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oP1

Zalobce, zaméstnanec smistem vykonu prace v Praze, podad proti Zalovanému
(zaméstnavateli), spolecnosti East-West Leasing company, a. s., se sidlem Bratislava,
Prazska 25, Zalobu o zaplaceni 9000 €, coZ je ¢astka odpovidajici dluZzné mzdé za tfi mésice
pracovniho poméru. Zalobni petit formuluje takto:

»,Na zdkladé vyse uvedeného navrhuje Zalobce, aby soud vydal platebni rozkaz, a pokud se
jej nepodari dorucit nebo proti nému podda Zalovany odpor, pak tento rozsudek:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ti{ dnii od prdvni moci rozsudku 9000 € se zdkonnymi
uroky z prodleni od poddni Zaloby do zaplaceni a nahradit mu ndklady rizeni v plné vysi.”

Uved'te, z jakého diivodu neni Zalobcem navrzeny procesni postup mozny:

A) Protoze platebni rozkaz nelze vydat, nebot je Zalovano o zaplaceni ¢astky v cizi
méné.
B) ProtoZe platebni rozkaz nelze vydat, nebot' ma byt Zalovanému dorucen do ciziny.

C) ProtoZe platebni rozkaz nelze vydat, nebot jde o ,véc s cizim prvkem®.

D) ProtoZe platebni rozkaz nelze vydat, nebot jde o pracovnépravni spor.

oP2

U soudu je podana Zaloba o zaplaceni 100 000 K¢ na zakladé jednoduché smlouvy o piijcce
proti fyzické osobé, kterd nema aktivovanou datovou schranku.

Soud vyzval Zalovaného prostou vyzvou podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I, aby se vyjadfil
k zZalobé; vyzva soudu vsak ziistala bez reakce zalovaného, nebot mu sice byla dorucena
spolu s Zalobou do vlastnich rukou na adresu trvalého bydlisté podle evidence obyvatel,
avs$ak jen ,nahradné“, pomoci fikce podle § 49 odst. 4 o. s. I. (Zalovany si zasilku nevyzvedl
v uloZni dobé na posté).

Zaroveri soud zjistil z lustra¢niho vypisu, Ze proti Zalovanému je vedena rada rizeni, véetné
exekucnich.

Ktery navrzeny procesni postup soudu je v této situaci nejvhodnéjsi?

A) Soud naridi jednani, protoZe je pravdépodobné, Ze se Zalovany nedostavi
k narizenému jednani a bude rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani podle § 153b o.
s. T.

B) Soud vyda platebni rozkaz, protoZe jej ,pohodIné“ (fiktivné) doruci Zalovanému a ve
véci rozhodne kone¢nym zptsobem, aniz by musel naridit jednani.

C) Soud vyda tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé podle § 114b odst. 1 0. s. T,
kterou ndhradné doruci Zalovanému, a protoZe ten nebude reagovat, soud nasledné
vyda bez natizeni jednani rozsudek pro uznani podle § 114b odst. 5 ve spojeni s §
153aodst. 3 0.s. 1.

D) Vyssi soudni urednik naridi pripravné jednani podle § 114c o. s. . ksobé do
kancelare, a protoze se k nému pravdépodobné Zalovany nedostavi, ve véci soud
nasledné rozhodne rozsudkem pro zmeskani.

Strana 3 z 35



OP3

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 2. 2. 2016 domaha na Zalovaném zaplaceni 250 000
K¢ z dlivodu odc¢inéni duSevnich dtrap zplisobenych mu zdsahem do jeho osobnostnich
prav tim, Ze byl dne 30. 12. 2015 odmitnut z dGvodu jeho rasy obsluhou restaurace
provozované Zalovanym. Zalovany se v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 3. 2016
branil tim, Ze divodem odmitnuti byla naplnéna kapacita restaurace. JelikozZ i u prvniho
jednani konaného dne 23. 6. 2016 zlistal mezi ucastniky sporny diivod odmitnuti obsluhy,
odrocil soud za tcelem predvolani a vyslechu svédki oznacenych Zalobcem jednani na 8. 9.
2016. Dne 2. 8. 2016 soudu sdélila pravni zastupkyné Zalobce, Ze ten dne 17. 7. 2016
zemiel. Naslednym dotazem u soudniho komisare soud zjistil, Ze Zalobce povolal spravce
pozistalosti, ktery se spravy ujal.

Jaky postup by mél soud spravné zvolit?

A) Rizeni prerusit do skonéeni F{zeni o poziistalosti a poté pokracovat v fizeni s tim, kdo
dle rozhodnuti o dédictvi vstoupi do prava na poskytnuti Zalobou uplatnéného
penézitého zadostiucinéni.

B) Rozhodnout o ndastupnictvi spravce poziistalosti na strané Zzalobce a pokracovat
v Fizeni do doby skonceni fizeni o pozistalosti s nim.

C) Rizeni bez dalstho zastavit a priznat Zalovanému proti dosud nezndmym dédicim
Zalobce pravo na plnou nahradu nakladi rizeni.

D) Rizeni bez dalsiho zastavit a rozhodnout, Ze zadny z ti¢astnik{i nema pravo na nahradu
nakladi rizeni.

OoP4

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu dne 20. 6. 2016 domaha na Zalovaném zaplaceni 20
403 K¢ z divodu nedoplatku na vyuctovani za smluvené dodavky plynu vroce 2015.
Rozsudkem ze dne 30. 11. 2016 je Zalobé co do ¢astky 9 983 K¢ vyhovéno, co do ¢astky
10420 K¢ je zamitnuta a soucasné je zZalovanému ptiznano pravo na nahradu pomeérné
c¢asti nakladi rizeni.

Jaky spravny postup soudu I. stupné by mél nasledovat po vcas podaném odvolani ze
strany Zalovaného, které je Uplné, urcité a srozumitelné a které smeéruje do vyhovujiciho
vyroku rozsudku?

A) Vyzvat Zalovaného kzaplaceni soudniho poplatku za odvolani, a pokud ho vcas
nezaplati, odvolaci rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani zastavit.

B) Vyzvat Zalovaného kzaplaceni soudniho poplatku za odvolani, a pokud ho vcas
nezaplati, predloZit spis odvolacimu soudu kzastaveni odvolaciho ftizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani.

C) Bez vyzvy na Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani rozhodnout o
odmitnuti odvolani.

D) Bez vyzvy na Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani predlozit spis
odvolacimu soudu k odmitnuti odvolani.
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OP5

Pan Rostislav Machaty je piredsedou Spolku pratel drobného zvirectva v Moravicich a pro
zabavu a pouceni své i ¢lent spolku chova v byté myvala Edu. Zvife ma umisténo v Kleci,
v dobé pritomnosti pana Machatého se myval pohybuje volné po byté, pobyva zejména
v koupelné. Byt je ve vlastnictvi spolecnosti Bytex, s. r. 0., pan Machaty jej ma v najmu na
dobu neurcitou. Jde o starsi ¢inZovni diim, koupelna bytu usti do svétliku, ktery vede ke
koupelndm jinych bytl; svétlik je opatifen pozZarnim Zebrikem. Okno svétliku Spatné
priléha, ackoliv pan Machaty opakované Zadal vlastnika domu o jeho opravu. Dne 27. 4.
2017 myval v dobé nepritomnosti pana Machatého uprchl z klece, v koupelné si otevrel
okno a svétlikem se dostal do bytu pana Vratislava Pechacka, kterého pokousal a zplisobil
mu bolestivé zranéni.

Pan Pechacek podal Zalobu proti panu Machatému na nahradu nemajetkové ujmy
(bolestné) ve vysi 60.000 K¢. Jak soud rozhodne?

A) Zalobu zamitne, nebot’ povinnost hradit Gjmu nese vlastnik domu, ktery porusil
povinnost zabezpecit pokousanému najemci radné uzivani bytu a zaroven nesplnil
povinnost odstranit zavadu v byté pana Machatého.

B) Zalobu zamitne se zavérem, Ze pan Machaty se zprostil povinnosti k ndhradé (tzv.
se liberoval), nebot prokazal, Ze nezanedbal dohled nad chovanym zviretem, které
nahodné uniklo z radné zajiSténé klece.

C) Zalobé zcela vyhovi s poukazem na objektivni povinnost vlastnika hradit Gjmu
zplsobenou zviretem, ktera je tzv. absolutni (bez liberacniho divodu), nejde-li o
zvire domaci.

D) Zalobé vyhovi z jedné poloviny s poukazem na objektivni povinnost vlastnika hradit
ujmu zplsobenou zviretem, ktera je tzv. absolutni (bez libera¢niho dlivodu), a
zohledni pritom, Ze unik zvirete byl nahodily, takZe poskozeny z¢asti nese nasledky
ndhody, ktera se mu prihodila.

OP6

Pan Vratislav Pechacek podal Zalobu proti panu Rostislavu Machatému na nahradu skody
ve vys$i 30.000,- K¢. Skoda vznikla zni¢enim zdobené tabulky o rozmérech 20 x 40 x 2 cm se
jménem pana Pechacka pripevnéné na vchodové dvere jeho najemniho bytu vdomé ve
vlastnictvi spolecnosti Bytex, s. r. 0. Tabulku dostal pan Pechdcek darem pred péti lety od
svého kamarada z détstvi, amatérského rezbare Vendelina Moneta, ktery do lipového direva
vytfezal zdobnym pismem jméno a prijmeni pana Pechacka, vyzdobil kazdé pismeno
ornamenty, celou tabulku oramoval stylizovanymi lipovymi ratolestmi a nattel olejovymi
barvami. Pan Monet pifed rokem zemiel na rakovinu, mistni denik ve
vzpominkovém ¢lanku o umélci zminil mimo jiné i tabulku pana Pechacka. V fizeni bylo
prokadzano, Ze pan Machaty posSkodil tabulku umyslné tim, Ze ji polil bliZe nezjiSténou
chemickou slouc€eninou, ktera poleptala pismena tak, Ze ztratila plasti¢nost a jsou vétSinou
necitelnd, rozmazala a slila barvy a na tfech mistech vypalila do tabulky otvory o priiméru
asi 5 cm. Pan Machaty byl odsouzen trestnim soudem pro piecin poskozovani cizi véci
k penézitému trestu ve vysi 10.000,- K¢, pan Pechacek byl se svym narokem na nahradu
Skody odkazan na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Pan Machaty priznal, Ze tabulku
znicCil, protoZe byl znechucen tim, jak se pan Pechalek opakované chlubi artefaktem od
osoby, jejiz umélecky talent je v misté jejich bydliSté precenovan. Byl ochoten uhradit
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castku 1.800,- K¢, ktera podle znaleckého posudku predstavuje obvyklou (trzni) hodnotu
vyrezavané tabulky v daném misté a Case.

Jak soud rozhodne?

A) Zalobu v celém rozsahu zamitne, nebot dostate¢nou satisfakci pro pana Pechacka je
citelny penézity trest uloZeny panu Machatému trestnim soudem.

B) Zalobé vyhovi ohledné 1.800,- K¢ a ve zbyvajicim rozsahu ji zamitne, vysi skute¢né
Skody urci podle znaleckého posudku.

C) Zalobé vyhovi v plném rozsahu, nebot’ dovodi $kodolibost ze strany pana Machatého
a vysi nahrady urci jako cenu zvlastni obliby.

D) UloZi panu Machatému povinnost zaplatit 50.000,- K¢ s poukazem na jeho zvlast
zavrzenihodné jednani, pro které neni soud vazan Zalobnim ndvrhem a je opravnén
sam urcit vysi Skody na uméleckém dile.

oP7

U soudu prvniho stupné byla dne 16. srpna 2016 podana Zaloba o vypoiadani spole¢ného
jméni manzeld, které zaniklo 22. listopadu 2013. Pfedmétem vypoiadani je mimo jiné
pozemek a na ném stojici diim, které jsou podle tvrzeni Zalobce soucasti spole¢ného jméni
manzelq, i kdyZ je stavba v katastru nemovitosti zapsana jako vylu¢né vlastnictvi Zalované.
Stavba vsak byla koupena za trvani manzelstvi ze spolecnych prostredkd ziskanych
vykonem pracovni ¢innosti obou manzeld.

Zalovana namita, e diim neni souc¢asti spole¢ného jméni, protoZe ho nabyla za trvani
manzelstvi vylucné sama na zakladé kupni smlouvy, kde k thradé kupni ceny pouzila
vyhradné finan¢ni prostredky ziskané darem od svych rodicli, coZ potvrzuje i zapis
v katastru nemovitosti, podle kterého je vylu¢nou vlastnici tohoto domu pouze Zalovana.
K tomuto tvrzeni také navrhuje dikazy. Soud prvniho stupné bude ve véci rozhodovat dne
6. zari 2017.

Jaky bude jeho spravny hmotnépravni a procesni postup?

A) Pri vyporadani SJM bude soud prvniho stupné postupovat podle zakona ¢. 89/2012
Sb., protoZe Zaloba byla podana aZ po 1. 1. 2014. Predmétem vyporadani ucini pouze
pozemek a pravnim reZimem stavby coby tvrzené soucasti SJM se nebude viibec
zabyvat, protoZe podle § 980 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb. se predpoklada
spravnost zapisl v katastru nemovitosti. Ten svéd¢i vylucnému vlastnictvi Zalované,
a proto nelze bez urcovaciho vyroku, Ze stavba tvofi soucast SJM, vydaného
v samostatném rizeni mimo rizeni o vyporadani SJM o ni uvazovat jako soucasti SJM,
ktera by méla byt vyporadana.

B) Soud prvniho stupné bude pii vyporadani postupovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb. a
dospéje-li kzavéru, ze i dim tvoii soucast SJM, provede vyporadani pozemku i
stavby jako samostatnych véci s pravnim argumentem, Ze v pomérech zakona ¢.
40/1964 Sb. stavba nikdy nemohla byt souc¢asti pozemku.

C) Soud prvniho stupné pri vyporadani SJM postupoval podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
provedl dokazovani k tvrzeni, Ze stavba je vyluénym vlastnictvim Zalované a kdyz
dospél k zavéru, Ze i stavba tvorila soucast SJM, protoZe na thradu kupni ceny byly
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D)

OP8

pouzity finan¢ni prostredky ziskané obéma ucastniky za trvani manzelstvi z vykonu
pracovni ¢innosti, vyporadal pozemek, jehoZ soucasti je stavba, nebot na posouzeni
otazky, zde je stavba soucasti pozemku ¢i nikoliv, aplikoval prechodna ustanoveni
zakona ¢.89/2012 Sb. (§ 3054 a nasl.).

Soud prvniho stupné aplikoval na vyporadani SJM i na posouzeni, zda je stavba
soucasti pozemku, prislusna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., tj. ustanoveni § 740
a nasl,, resp. ustanoveni § 506.

U soudu prvniho stupné byla dne 17. fijna 2016 podana Zaloba, ve které se Zalobce
domaha, aby se Zalovany zdrZel obtéZovani hlukem pochazejicim zjeho konkrétné
ur¢eného pozemku a rodinného domu na ném reprodukovanou hudbou. V Zalobé také

uvede

piresné zvukové limity a noc¢ni hodiny, ve kterych je Zalovany povinen zdrzet se

obtéZovani touto hlasitou hudbou.

Zalovany se proti Zalobé brani:

- tvrzenim, Ze jeho pravni predchiidce (otec), po kterém pozemek a diim zdédil,
mél s Zalobcem dohodu, podle niZ mohl hudbu provozovat i v no¢nich hodinach,

- tvrzenim, Ze zalobce neuvadi, jakym konkrétnim zplsobem se ma zdrzet
tvrzeného zavadného jednani,

- tvrzenim, Ze neni ddna pravomoc soudu k projednani této Zaloby, nebot’ jeho
diim byl radné ve stavebnim fizeni zkolaudovan a pripadné namitky proti hluku
by mél resit stavebni urad.

Jaky je spravny zptisob rozhodnuti soudu o takto uplatnéném naroku:

A)

B)

0)

D)

Soud Zalobu zamitne, posoudi platnost dohody mezi Zalobcem a pravnim
predchiidcem Zalovaného ze dne 2. inora 2014 a dospéje k zavéru, Ze tato ustné
uzaviena dohoda je platna a jejim obsahem je povinen ridit se Zalobce i ve vztahu
k Zalovanému.

Soud posoudi dohodu mezi Zalobcem a pravnim predchiidcem Zalovaného jako
platnou, ktera zavazuje i Zalovaného jakoZto dédice, Zalobu vSak zamitne, protoZe
zalobce neuvadi konkrétni zptisob, jakym se ma Zalovany zdrZet obtézovani zZalobce
hlukem pochazejicim z jeho nemovitosti.

Rizeni zastavi a pro nedostatek pravomoci postoupi obecnimu ufadu v misté
bydlisté Zalovaného. Jedna se o narok, k jehoZ projednani jsou vylucné povolany
obecni urady, protoZe jde o narok vyplyvajici z verejného prava, které reguluje
hlukové limity i v zastavénych oblastech.

Soud po provedeném dokazovani dospéje k zavéru, Ze hladina hluku je neprimérena
mistnim pomériim a podstatné ztéZuje obvyklé uzivani nemovitosti Zalobce. Zalobé&
vyhovi se zavérem, ze pivodni dohoda mezi Zalobcem a pravnim predchiidcem
zalovaného zalobce nezavazuje. V odivodnéni rozhodnuti vymezi hladiny hluku,
které nesmi Zalovany prekrocit a do vyrokové casti rozsudku neuloZi Zalovaného
konkrétni opatfeni, jakym zplisobem ma dostit uloZené povinnosti. Volba
konkrétniho opatreni je na Zalovaném.
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oP9

Spolec¢nost A se domaha na spole¢nosti B zaplaceni ¢astky 20.000,- K¢ s prislusenstvim.
Zalobce v Zalobé uvedl, Ze uzaviel jako dopravce smlouvu o piepravé zasilky se spole¢nosti
C jako odesilatelem, na zakladé které se Zalobce zavazal provést pirepravu zasilky z mista O
do mista U za dohodnutou cenu piepravy. Spolecnosti B jako prijemci zasilky byla zasilka
dorucena v souladu se smlouvou o prepravé Fadné a véas. Zalobce tvrdil, Ze odesilatel mu
zpusobil Skodu na vozidle, kterym prepravoval zasilku, tim, Ze mu neposkytl Uplné
informace o povaze zasilky. Skoda na vozidle zplisobena povahou zasilky ¢ini ¢astku
20.000,- K& Zalobce uvedl, %e se domaha zaplaceni ¢astky 20.000,- K¢ na Zalovaném
z divodu, Ze ruéi za zavazKy odesilatele ze smlouvy o piepravé. Zalobce k Zalobé piipojil
smlouvu o prepravé, potvrzeni o prevzeti zasilky Zalobcem od odesilatele, ve kterém neni
uvedeno nic o povaze zasilky, potvrzeni o prevzeti zasilky Zalovanym a fotodokumentaci
poskozeného vozidla a vypocet ndkladl na jeho opravu. Ve véci jsou splnény podminky
fzeni, Zaloba je projednatelna a soudni poplatek za f{zen{ je uhrazen. Zalovany se k Zalob&
vyjadii a ¢inf spornymi vznik Skody na vozidle Zalobce v dlsledku povahy zasilky a vysi
Skody na vozidle.

Jak bude soud postupovat:

A) Vyzve Zzalovaného Kk zaplaceni zalohy na znalecky posudek a po jejim zaplaceni
ustanovi znalce k posouzeni pri¢in vzniku poskozeni vozidla a vysi Skody na ném.

B) Naridi jednani ve véci, pri kterém provede dokazovani listinami oznacenymi
Zalobcem a po jeho provedeni vyzve Zalobce podle § 118a odst. 3 o.s.f. k oznacCeni
dikazi k prokazani tvrzeni, Ze Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s povahou
zasilky, a k prokazani vyse Skody.

C) Naridi jednani ve véci, pii jednani provede dokazovani listinami oznacenymi
Zalobcem a po jeho provedeni vyzve Zalobce podle § 118a odst. 1 o.s.f., aby uved],
zda a kdy pisemné vyzval odesilatele k zaplaceni Zalované castky, nebo zda a
z jakého dtivodu neni vyzvy k zaplaceni tireba.

D) Naridi jednani, ke kterému piedvold Zalobce i Zalovaného, a bez provedeni
dokazovani Zalobu zamitne z dGvodu nedostatku pasivni legitimace Zalovaného,
nebot Zalovany za pohledavku Zalobce nerudi.

OP10

Zalobce vtizeni o zaplaceni ¢astky 100.000,- K& navrhl k prokazani své pohledavky
vyslechy svédkl. Pred provedenim navrZenych diikazii vyslechy svédki vyzval soud
zalobce k zaplaceni zalohy na naklady tohoto diikazu ve vysi 5.000,- K& Zalobce zalohu na
vyzvu soudu uhradil. Po provedeni dokazovani vyslechy svédkii bylo svédkiim ptizndno
svédecné v celkové vysi 4.000,- K¢ Na zakladé v tizeni provedeného dokazovani soud
dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna v ¢astce 80.000,- K¢.

Jak rozhodne soud o ndhradé nakladi rizeni predstavujicich uhrazené svédecné:
A) Soud uhradi svédecné ze statniho rozpoctu a nasledné vrozhodnuti, kterym se
konci fizeni, ulozi Zalobci povinnost k nahradé nakladi rizeni vzniklych statu ve vysi

800,- K¢ a zalovanému ve vysi 3.200,- K¢, po jejich zaplaceni Zalobci vrati sloZenou
zalohu.
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B) Soud uhradi svédecné ze sloZené zalohy a nasledné v rozhodnuti, kterym se rizeni
kon¢i, ulozi Zalovanému povinnost k ndhradé nakladi rizeni Zalobce podle poméru
uspéchu obou ucastnikid ve sporu, a to vcetné nakladi predstavujicich sloZzenou
zalohu ve vysi 5.000,- K¢.

C) Soud uhradi svédectné ze sloZené zalohy a nasledné v rozhodnuti, kterym se rizeni
konci, uloZi Zalovanému povinnost k ndhradé nakladt rizeni Zalobce vcetné nakladi
predstavujicich spotfebovanou cast sloZzené zalohy ve vysi 4.000,- K¢, a to podle
poméru Uspéchu obou téastnikil ve sporu. Cast nespotiebované zalohy ve vysi
1.000,- K¢ vrati zalobci.

D) Soud uhradi ¢ast nakladi predstavujicich svédecné ve vysi 800,- K¢ ze zalohy
sloZzené Zalobcem, zbyvajici ¢ast mu vrati a vyzve Zalovaného k tthradé zalohy na
naklady rizeni ve vysi 3.200,- K¢, ze které uhradi zbyvajici ¢ast svédecného.

KOR11

Spolecnost s ru¢enim omezenym ma tfi spolecniky - Jana Novaka s vkladem 40 000 K¢,
Adama Svobodu svkladem 60000 K¢ a Pavla Rezace svkladem 200 000 K¢ Podily
spolec¢nikii ve spolecnosti byly ur¢eny podilem vkladu k vysi zakladniho kapitalu. Bylo
zapotrebi, aby valnd hromada projednala a rozhodla o zméné spolecenské smlouvy ohledné
zmény poctu jednatelli, na niz se spolecnici jednomyslné shodli, a to co nejdiive; na
terminu konani valné hromady se ustné dohodli. Zaroven se vSichni spole¢nici domluvili, Ze
valnou hromadu pisemné svolavat nebudou, a Ze se primo na valné hromadé vzdaji
opravnéni na vcasné a radné svolani valné hromady dstnim prohlasenim. Tyden pred
konanim valné hromady Jan Novak zjistil, Ze se na valnou hromadu nebude moci dostavit,
proto se pisemnym prohlaSenim s Uredné ovérenym podpisem doruc¢enym spole¢nosti tii
dny pred konanim valné hromady omluvil z jejiho konani a vzdal se prava na vcasné a
radné svolani valné hromady.

Valna hromada se konala v dohodnuty den, aniZ by spolecnici byli jakkoliv obesilani. Na
valnou hromadu se dostavili pouze spole¢nici Adam Svoboda a Pavel Reza¢, pri¢emz i oni
se svym ustnim prohlaSenim ucinénym na valné hromadé vzdali prava na jeji svolani.
JelikoZ dostavivsi se spolec¢nici disponovali vzhledem ke svym podilim ve spole¢nosti vice
neZ dvoutietinovou vétSinou hlasli postacujici ke zméné spoleCenské smlouvy, kterd byla
nadto s nepritomnym Janem Novakem pifed kondnim valné hromady domluvena a ten s ni
souhlasil, projednali zménu spole¢enské smlouvy v jeho nepritomnosti a prijali rozhodnuti
o zméné spolecenské smlouvy, tak jak bylo domluveno.

Probéhla valnd hromada radné a mtiZe byt jeji usneseni povazovano za platné?

A) Ano, pisemné svolani valné hromady nebylo v tomto pripadé zapotiebi a spolecnici
rozhodovali o zméné spoleCenské smlouvy vice nez dvoutfetinovou vétSinou
postacujici ke zméné spolecenské smlouvy.

B) Ne, bylo zapotiebi pisemného svolani valné hromady pozvankou obsahujici termin a
porad jednani valné hromady nejméné 15 dnii pied jejim konanim a nebylo mozné
se prava na svolani valné hromady vzdat.

C) Ne, valna hromada nebyla usnasSenischopna rozhodovat o zméné spolecenské
smlouvy vzhledem k tomu, Ze se nedostavil spole¢nik Jan Novak, nebot o zméné
spolecenské smlouvy musi rozhodovat podle zakona vSichni spolecnici
jednomyslné, i kdyby to bylo ve spolecenské smlouvé upraveno jinak.

D) Ne, vzhledem k absenci pozvanky nebyl stanoven porad jednani valné hromady a
zalezitost bylo mozno projednat jen za pritomnosti a souhlasu vSech spolec¢nikii.
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KOR12

Valna hromada spolecnosti Alfa Beta, spol. s r. 0., dne 30. prosince 2015 platné odvolala z
funkce jednatele Jiftho Starého a novym jednatelem zvolila Alberta Nového, pritomného na
valné hromadé. Jiri Stary nebyl valné hromadé pritomen a o odvolani se dozvédél od
nového jednatele azZ 10. ledna 2016. Dne 5. ledna 2016 vsak jesté Jiri Stary uzaviel jménem
spole¢nosti smlouvu o dilo s predmétem plnéni v hodnoté 1 000 000 K¢. Zména v osobé
jednatele byla do obchodniho rejstiiku zapsana az 25. ledna 2016.

Je smlouvou o dilo ze dne 5. ledna 2016 spolecnost Alfa Beta, spol. sr. 0., vazana?

A) Ano, Jiri Stary byl jednatelem spolecnosti aZ do okamziku nabyti u¢innosti zmény
zapisu v obchodnim rejstriku a mohl smlouvu jménem spolecnosti platné uzavrit.

B) Ano, Jifi Stary sice nebyl jednatelem okamzikem odvolani z funkce, avsak jelikoz
druha strana smlouvy nevédéla o tom, Ze Jifi Stary jiZ neni jednatelem, nemizZe se
spole¢nost dovolavat obsahu zapisu v obchodnim rejstriku.

C) Ano, Jirf Stary mohl jednat jménem spolecnosti do doby, nez se o svém odvolani
z funkce jednatele dozvédél.

D) Ne, Jifi Stary nebyl okamzikem odvolani z funkce jednatelem spole¢nosti a nemohl
smlouvu jménem spolecnosti platné uzavtit

INS13

Usneseni o upadku podnikajici pravnické osoby bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstiiku
dne 9. 1. 2017. V dubnu 2017 se rozhodl véritel, ktery je zaméstnancem dluZnika, uplatnit
svou pohledavku za dluznikem z titulu smlouvy o zapiij¢ce uzaviené v roce 2016. Jak ma

véritel spravné postupovat, aby byla jeho pohledavka v insolven¢nim tizeni uspokojena?

A) Véritel poda u insolvencniho soudu ptihlasku své pohledavky a zaroven pozada o
prominuti zmeskanf lhiity k podani prihlasky.

B) Véritel uplatni svou pohledavku pisemné u insolvenc¢niho spravce.

C) Véritel poda vici insolvenénimu spravci u obecného civilniho soudu zalobu na
zaplaceni dluzné castky.

D) Uspokojeni véritele je vdaném insolven¢nim fizeni vylouceno.

INS14

Na prezkumném jednani byla popfena pravost nevykonatelné pohledavky véritele
insolven¢nim spravcem i dluZnikem, na jehoZ majetek byl prohlasen konkurs. Ktery
z procesnich subjektli a vic¢i komu spravné podava navrh (Zalobu), jimZz se zahajuje
inciden¢ni spor o pravost prihlasené pohledavky?

A) Zalobu podava vétitel pohledavky viiéi insolvenénimu spravci a dluzniku.

B) Zalobu podava vétitel pohledavky (pouze) viici insolvenénimu spraveci.
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C) Zalobu podava (pouze) insolvenéni spravce viici vériteli pohledavky.

D) Zalobu podavaji insolven¢ni spravce a dluznik viéi vétiteli pohledavky.

INS15

Dluznik vede civilni soudni spor o nahradu skody v postaveni Zalobce. Po zahajeni civilniho
fizeni je zahajeno insolvencni fizeni vici dluzniku, je vydano usneseni o upadku a posléze i
usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Jaky vliv ma insolven¢ni fizeni na
diive zahajené rizeni civilni?

A) Civilni rizeni je tfeba zastavit, nebot’ po zahajeni insolvenc¢niho rizeni jiZ nemiize
nadale probihat.

B) Civilni Fizeni se prerusuje usnesenim o upadku, nebot se tyka majetkové podstaty
dluZnika.

C) Civilni rizeni se prerusuje usnesenim o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika,
nebot se tyka majetkové podstaty dluZznika.

D) V civilnim fizenti je tfeba bez dalSiho pokracovat s insolven¢nim spravcem dluznika.

TP16

V trestni véci vedené pro zloc¢in téZkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zadkoniku
spachany vroce 2016 se posSkozeny na pocatku hlavniho liceni pifed zahajenim procesu
dokazovani podle § 206 odst. 2 tr. fadu pripojil jednak s narokem na nahradu Skody (z
titulu doloZené ztraty na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti) ve vysi 55.000,-
K¢ a jednak s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy (z titulu proZitého pocitu bolesti) dle
znaleckého posudku vycislené v celkové vysi 42.347,20 K¢ Nasledné v ramci svého
vyslechu u hlavniho liceni v procesnim postaveni svédka poSkozeny za pritomnosti
obzalovaného a jeho obhdjce prohlasil, Ze se vii¢i obZalovanému v dané trestni véci
pripojuje rovnéz snarokem na nahradu ndkladi ve vysSi 4.500,- K¢ které podle
predlozenych danovych dokladi fakticky vynalozil v souvislosti s doplatky 1éki a
rehabilitacnich pomticek, jez mu byly s ohledem na jeho zdravotni stav predepsany jeho
oSetfujicim 1ékafem. Jakym zplsobem soud v odsuzujicim rozsudku rozhodne o
uplatnénych narocich poskozeného?

A) poskozenému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ptiznd narok na ndhradu Skody v celkové
vy§i 101.847,20 K& (4. 55.000 + 42.347,20 + 4.500 K¢)

B) poskozenému podle § 228 odst. 1 tr. fAdu samostatné prizna jednak narok na
nahradu Skody ve vysi 59.500,- K¢ (tj. 55.000 + 4.500 K¢) a jednak narok na ndhradu
nemajetkové ajmy ve vysi 42.347,20 K¢

C) poSkozenému podle § 228 odst. 1 tr. frddu samostatné prizna narok na nahradu
Skody ve vysi 55.000,- K¢ a narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 42.347,20
K¢, zatimco se zbytkem naroku na ndhradu Skody jej podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkaze na rizeni ve vécech obCanskopravnich
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D) poskozenému podle § 228 odst. 1 tr. fadu prizna narok na nahradu skody v celkové
vysi 97.347,20 K¢ (tj. 55.000 + 42.347,20 K¢), zatimco se zbytkem jeho naroku na
nahradu Skody jej podle § 229 odst. 2 tr. fddu odkdZe na fizeni ve vécech
obcanskopravnich

TP17

U okresniho soudu byla podana obZaloba na obzalované FrantiSka a Karla pro skutek
kvalifikovany jako precin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. K narizenému hlavnimu li¢eni se ve stanoveném terminu radné
dostavil pouze obzalovany Karel, zatimco obZalovany FrantisSek se zjednani pisemné
omluvil stim, Ze soucasné pozadal, aby hlavni liceni, kterého se ucastni jim zvoleny
obhdjce, bylo konano vjeho nepritomnosti. K hlavnimu li¢eni byli soucasné volani pan
Stanislav, ktery byl k Zalovanému skutku slySen v procesnim postaveni svédka jiz ve fazi
vySetfovani, a dale pani Alexandra, ktera v téZe véci podala vramci pripravného rizeni
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu. K natizenému hlavnimu liceni se vSak Zadny z téchto
dvou volanych svédkd nedostavil s tim, Ze k pani Alexandie bylo zjiSténo, Ze v mezidobi
zemfrela, zatimco pan Stanislav se z jednani omluvil z dvodu ¢erpani zahrani¢ni dovolené.

Jakym procesné spravnym zplsobem miiZe soud, shleda-li za splnéné vSechny zakonné
podminky § 202 odst. 2 tr. fadu pro konani hlavniho li¢eni v nepfritomnosti obZalovaného
Frantiska, pristoupit (misto osobniho vyslechu) k pivodnim vyjadrenim volanych svédkaj,
tj. pana Stanislava a pani Alexandry?

A) za souhlasu pritomného obZalovaného Karla, statniho zastupce a obhajce
nepritomného obZalovaného Frantiska lze u hlavniho li¢eni precist jak protokol o
predchozim vyslechu pana Stanislava v postaveni svédka, tak dredni zadznam o
podaném vysvétleni pani Alexandrou z ptripravného tizeni

B) protokol o predchozim vyslechu pana Stanislava v postaveni svédka, stejné jako
uredni zdznam o podaném vysvétleni pani Alexandrou z pripravného rizeni lze u
hlavniho liceni precist pouze s vyslovnym souhlasem statniho zastupce a obou
obZalovanych, tj. pritomného Karla i nepfitomného Frantiska

C) za souhlasu pritomného obzZalovaného Karla a statniho zastupce lze u hlavniho
liceni precist pouze protokol o predchozim vyslechu pana Stanislava v postaveni
svédka, zatimco kprecteni uredniho zadznamu o podaném vysvétleni pani
Alexandrou bude vedle vyslovného souhlasu obZalovaného Karla a statniho
zastupce tieba i vyslovného souhlasu nepfitomného obzalovaného Frantiska

D) za souhlasu piitomného obzalovaného Karla a statniho zastupce lze u hlavniho
liceni precist protokol o predchozim vyslechu pana Stanislava v postaveni svédka,
zatimco uredni zaznam o podaném vysvétleni pani Alexandrou z pripravného rizeni
nelze v fizeni pred soudem viibec provést jako dlikaz
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TP18

V trestnim rizeni vedeném proti Marcelovi pro podezieni ze spachani provinéni ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze
ridil osobni motorové vozidlo ve stavu opilosti, je jednim z navrhovanych dlikazii i pisemné
zpracované odborné vyjadieni toxikologa Vratislava, ktery neni soudnim znalcem.
V odborném vyjadrenti je hladina alkoholu v krvi obvinéného v dobé ¢inu urcena rozpétim
od 0,9%o0 do 1,2%o, coZ povaZuje piipad projednavajici samosoudce za neurcity zavér. Jaky
nasledujici procesni postup je spravny:

A) Samosoudce ptibere podle § 105 odst. 1 tr. fddu k zodpovézeni odborné otazky,
kolik byla minimalni hladina koncentrace alkoholu v krvi obZalovaného v dobé Cinu,
znalce, nebot nejasnosti v odborném vyjadieni nelze zhojit zadanim pisemného
dodatku nebo ustnim doplnénim.

B) Samosoudce predvola toxikologa Vratislava k hlavnimu liceni jako svédka. Béhem
hlavniho liceni Vratislava pouci podle 100 tr. faddu a § 101 tr. fadu jako svédka a
poté pristoupi k jeho vyslechu, zejména se dotaZe na hranici minimalni koncentrace
alkoholu v krvi obzalovaného v dobé dopravni kontroly.

C) Samosoudce predvola zpracovatele odborného vyjadreni, toxikologa Vratislava,
k hlavnimu li¢eni. Béhem hlavniho li¢eni pak zpracovatele priméirené pouci podle §
105 tr. radu a § 106 tr. radu (tj. obdobné jako znalce) a poté jej vyzve k tistnimu
vysvétleni, zejména se zeptd na hranici minimalni koncentrace alkoholu v krvi
obZalovaného v dobé dopravni kontroly.

D) Samosoudce predvold zpracovatele odborného vyjadieni, toxikologa Vratislava,
k hlavnimu liceni. BEhem hlavniho li¢eni samosoudce pribere zpracovatele jako
znalce ,,ad-hoc", zpracovatel slozi do rukou samosoudce znalecky slib podle § 6 odst.
2 zdkona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a po pouceni podle § 105 tr. fadu
a § 106 tr. radu bude znalec Vratislav v ramci vyslechu dotazan zejména na hranici
minimalni koncentrace alkoholu v krvi obzalovaného v dobé dopravni kontroly.

TP19

Kvido se dopustil v tomtéZ okresnim mésté nasledujiciho jednani:
e A-1.11.2016 vylomil zamek dveri trafiky, vzal a odnesl cigarety a hotovost
e B-3.11. 2016 vypacil dvere obchodu se smiSenym zboZim, vzal a odnesl alkohol,
cigarety a hotovost
e (C-7.11. 2016 rozlomil zamek dveri bistra, vzal a odnesl alkohol a hotovost
e D-10.11. 2016 na odlehlém misté oslovil prochazejici se Marii, vyzval ji, at mu da
hotovost a Sperky a kdyZ Marie odmitla, udefril ji pésti do obliceje tak silné, Ze spadla
na zem, kde ji Kvido zaklekl, prohledal a sebral z kapsy kabatu hotovost a cigarety
Za jednani popsané pod pismenem B dne 5. 11. 2016 Kvido prevzal trestni prikaz, ktery
téhoZ dne nabyl pravni moci. Dne 20. 2. 2017 byla podana obZaloba pro jednani popsané
pod pismeny A, C a D. Jaké z nasledujicich rozhodnuti soudu odpovida zakonu?

A) Rozsudkem uloZi jednak spoleCny trest za pokracujici precin kradeze spachany
jednanim pod body A a B a jednak uhrnny trest za precCin kradeZe spachany
jednanim pod bodem C a sbihajici se zlo¢in loupeZe spachany jednanim pod bodem
D.
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B) Rozsudkem uloZi spole¢ny a souhrnny trest za pokracujici precin kradeze spachany
jednanim pod body A, B a C a sbihajici se zlocin loupeZe spachany jednanim pod
bodem D.

C) Rozsudkem upusti jednak od uloZeni souhrnného trestu za precin kradeZe spachany
jednanim pod bodem A ve vztahu kodsouzeni trestnim prikazem za kradeZ
jednanim popsanym pod bodem B a jednak dhrnny trest za precin kradeZe spachany
jednanim pod bodem C a sbihajici se zloCin loupeZe spachany jednanim pod bodem
D.

D) Rozsudkem uloZi jednak spolecny trest za pokracujici preCin kradeze spachany
jednanim pod body A a B a jednak souhrnny trest za precin kradeZe spachany
jednanim pod bodem C a sbihajici se zlocin loupeZe spachany jednanim pod bodem
D.

TP20

Statni zastupce, ktery byl v konkrétni trestni véci ¢inny jako dozorovy statni zastupce
v pripravném rizeni a podaval ve véci obZalobu, ma z diivodu napf. sloZitosti trestni véci a
jeji osobni znalosti, zdjem osobné se zucastnit hlavniho liceni. Je tato situace procesné
reSitelna?

A) Utast dozorového statniho zastupce na hlavnim li¢eni je podle § 202 odst. 1 tr. fadu

povinna, bez jeho ucasti neni moZzné hlavni liceni konat. K hlavnimu li¢eni se
predvolava.

B) Tato situace neni procesné reSitelna, soud pouze vyrozumi statni zastupitelstvi o
konani hlavniho liceni, nelze nijak ovlivnit, ktery statni zastupce z prislusného
statniho zastupitelstvi se ztucastni hlavniho li¢eni.

C) Pozada-li dozorovy statni zastupce soud o svoji osobni ucast u hlavniho liceni, je
povinen mu piedseda senatu (samosoudce) vyhovét.

D) ZaleZi na Gvaze predsedy senatu (samosoudce), kterému napadla obZaloba a Zadost
dozorového statniho zastupce kosobni ucasti na hlavnim liceni. Soud ptihlizi
k takovému pozadavku statniho zastupce, pokud tomu nebrani diilezité diivody.

TP21

Krajské statni zastupitelstvi dozoruje vySetfovani zlo¢inu vrazdy. V pribéhu ptipravného
fizeni je treba podat navrh na vzeti obvinéného do vazby. Kterému soudu bude procesné
spravné toto statni zastupitelstvi adresovat svlij navrh a predlozi jej se spisovym
materidlem prislusnému soudci?

A) Soudu, ktery bude prislusny rozhodovat o véci po pripadném podani obZaloby
v dal$im pribéhu trestniho tizeni, tedy dle ustanoveni § 17 odst. 1 trestniho radu
soudu krajskému, u kterého ptisobi toto dozorové krajské statni zastupitelstvi.

B) Vzdy okresnimu soudu v sidle dozorového krajského statniho zastupitelstvi.

C) Okresnimu soudu prislusSnému kikonim pripravného frizeni pti respektovani
kritérii mistni prisluSnosti stanovené trestnim radem.

D) Kterémukoliv okresnimu soudu, v jehoz obvodu je €inny dozorovy statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi, jak stanovi § 26 odst. 1 trestniho radu.
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TP22

Pavel, pracovnik bezpecnostni agentury, jel s fidiCem Simonem v ramci plnéni pracovnich
ukoli do cestovni kancelare, kde mél vyzvednout pripravené bezpecnostni obaly s penézi a
prevézt je do centraly bezpecnostni agentury. Asistentka prodeje Radka otevrela klicem,
ktery ji predal Pavel, trezor, do néhoZ pred prijezdem bezpecnostni agentury vhodila
celkem 11 prihlednych bezpec¢nostnich oballi s penézi. VSechny aZ na jeden, ktery ve
chvatu opomnéla napsat na dodaci list a viibec si to neuvédomila, zaznamenala predtim do
dodaciho protokolu vcetné castek, jez byly uloZeny v uvedenych obalech. Radka Pavlovi
predala vSech 11 obalek, které byly v trezoru, aniZ by je néjak prepocitavala, nebot se
mylné domnivala, Ze vSechny predtim sama zaznamenala na dodacim protokolu. Pavel si
poté sedl ke stolu, a zatimco si Radka plnila jiné své pracovni povinnosti a Pavla v rozporu
se svymi pracovnimi povinnostmi nekontrolovala, Pavel postupné odtrhaval z oball
kontrolni utrzky, jejichz ¢isla porovnaval s dodacim listem a podepisoval je. Pak si vSiml, Ze
Sesty obal s ¢astkou ve vysi 85.000,- K¢ neni na dodacim listé uveden, vyuzil, Ze se na né¢j
Radka nediva, Radku na nezapsany obal v rozporu se svou pracovni povinnosti neupozornil
a schoval si jej pod bundu. Po dokonceni kontroly zbylych oballi piredal Radce v souladu
sdodacim listem sjeho kopii i 10 kontrolnich utrzki od oballi, které ulozil do
bezpeénostniho kufru, a cestovni kancelaf opustil. Castku 85.000,- K¢ si ponechal pro svou
potrebu, 10 zbyvajicich obalti predal na centrale bezpecnostni sluzby.

Jak jednani Pavla posoudime?

A) Jde o ryzi soukromopravni delikt, Pavel i podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku bude
odpovédny jen podle zakoniku prace za zptisobenou skodu.

B) Jde o precin kradeZe podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

C) Jde o zloCin zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zakoniku.

D) Jde o zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. b) tr. zakoniku.

TP23

V trestnim fizeni o skutku Pavla v predchozi otazce uplatnila cestovni kancelar narok na
ndhradu Skody ve vysi 100 tisic korun proti obvinénému Pavlovi. Po pfedneseni obZaloby
v hlavnim liceni k dotazu predsedy senatu soud zjistil, Ze o naroku poskozeného jiz bylo
nepravomocné rozhodnuto v ob¢anskopravnim rizeni.

Jak ma soud déale postupovat?

A) Soud vramci rozsudku rozhodne tak, Ze poskozeny se odkazuje s narokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

B) Soud vramci rozsudku rozhodne tak, Ze poskozenému se ptiznava pravo na
nahradu skody ve vysi 85.000,- K¢ a se zbytkem se poSkozeny odkazuje na rizeni ve
vécech obCanskopravnich.

C) Soud na pocatku hlavniho liceni zastavi rizeni o navrhu poskozeného na nahradu
Skody pro prekazku litispendence.

D) Soud na pocatku hlavniho li¢eni rozhodne tak, Ze poSkozeny nemtze uplatiiovat
narok na nahradu Skody.
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TP24

Skupina 12 pachatelii zabyvajicich se soustavné a dlouhodobé padélanim a pozménovanim
osobnich dokladt, kdy néktefi z pachatell zajistuji zejména v zahranici zajemce o padélané
¢i pozménéné doklady, dalsi tyto doklady vyrabéji, néktefi opatruji ,zhotovitelim -
padélatelim” materidl potiebny k padélani ¢i pozménéni, jako napt. félie, originalni
doklady, pocitaCovy program, mista k provozovani této trestné ¢innosti apod., nebo funguji
jako kuryti a dopravuji padélané a pozménéné doklady ,zakaznikim“ a konec¢né dva
pachatelé vSechny ostatni ridi, koordinuji, ukoluji, inkasuji penize za prodané padélky a
tyto rozdéluji mezi ostatni spolupachatele. VSichni pachatelé jsou stihani pro zloc¢in ucasti
na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 163 odst. 1 trestniho zdkoniku a zloCin
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zdkoniku spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 108 odst. 1
trestniho zakoniku. Obvinény Josef (sam je padélatelem) se od pocatku vySetrovani plné
doznava, spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim rizeni a rozkryva trestnou Cinnost celé
skupiny. Bez jeho spoluprace by se vétSinu skutkdl pachatelim nepodarilo prokazat, nebo
by toto prokazovani bylo velmi slozité. Statni zastupce tohoto obvinéného poucil o
moznosti vystupovat v fizeni jako spolupracujici obvinény podle § 178a odst. 1 trestniho
fadu a po jeho souhlasu stimto postupem jej vyslechl a v podané obZalobé jej jako
spolupracujiciho obvinéného oznacil.

Soud nasledné pri svém rozhodovani v hlavnim liceni, v némz Josef své doznani zopakoval
a dale usvédcoval ostatni spoluobZalované:

A) uloZi spolupracujicimu obvinénému dhrnny trest v horni poloviné sazby o 1/3
zvySené nad horni hranici trestni sazby uvedené v ustanoveni § 348 odst. 3
trestniho zakoniku

B) upusti od potrestani spolupracujiciho obvinéného, nebo upusti od jeho potrestani
s dohledem, nebo mu uloZi dhrnny trest pod spodni hranici trestni sazby Cinu
nejprisnéji trestného, pricemZ neni vazan omezenim v § 58 odst. 3 trestniho
zakoniku

C) trestni stihani spolupracujiciho obvinéného podminéné zastavi

D) schvali dohodu o narovnani uzavienou mezi spolupracujicim obvinénym a statnim
zastupcem

TP25

V ramci pripravného tizeni vedeného pro podezieni ze spachani precinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku ziskal policejni organ na zakladé ptikazu
okresniho soudu vydaného podle § 88a odst. 1 trestniho radu udaje o telekomunikacnim
provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi, konkrétni ucastnicke stanice
uzivatele jménem Petr za obdobi 6 mésict zpétné od data vydani prikazu soudu. Vzhledem
ktomu, Ze se nakonec nepodatilo opatfit dostatek dikazii, které by vedly k natolik
diivodnému podezreni, Ze trestny ¢in spachal skute¢né Petr nebo jina konkrétni osoba, aby
to odlivodiiovalo zahajeni trestniho stihani Petra nebo jiné konkrétni osoby, policejni organ
véc odlozil usnesenim podle § 159a odst. 5 trestniho radu.
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Nasledovat bude postup, kdy

A) po pravni moci usneseni o odloZeni véci informuje policejni organ bezodkladné
Petra o zjiStovani udajii o telekomunika¢nim provozu tykajicich se jeho osoby

B) po pravni moci usneseni o odloZeni véci a bezodkladné po prezkoumani tohoto
usneseni informuje Petra o zjiStovani udajl o telekomunika¢nim provozu tykajicich
se jeho osoby statni zastupce, ktery ve véci vykonaval dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni

C) po pravni moci usneseni o odloZeni véci informuje policejni organ Petra o zjiStovani
udajii o telekomunika¢nim provozu tykajicich se jeho osoby; informaci poda
bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani jeho rozhodnuti statnim
zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho radu

D) po pravni moci usneseni o odlozeni véci informuje Petra o zjiStovani udaji o
telekomunika¢nim provozu tykajicich se jeho osoby bezodkladné soudce, ktery
prikaz podle § 88a odst. 1 trestniho radu vydal.

SPR26

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, oblastniho inspektoratu v A,
byla spole¢nosti B. vino s. r. 0. uloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu, kterého se dopustila tim, Ze jako kontrolovana osoba nevytvorila podminky pro
vykon kontroly; rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, ustiedniho
inspektoratu, bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné potvrzeno predmétné rozhodnuti
o pokuté. Jmenovana spolecnost podala proti rozhodnuti odvolaciho orgadnu Zalobu
a navrhla zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni. V priibéhu jednani
pired krajskym soudem (po uplynuti lhiity pro podani Zaloby) zastupce zalobkyné -
spolecnosti B. vino s. r. 0. - navrhl zménu Zalobniho petitu v podobé doplnéni (in eventum)
navrhu na moderaci pokuty s tim, Ze tato byla uloZena ve zjevné neprimérené vysi (a proto
navrhl sniZeni pokuty nebo upusténi od jejiho uloZeni).

Jakym jedinym spravnym zptisobem by mél krajsky soud postupovat?

A) Posoudi zZalobu, a i kdyZ dojde k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti,
navrh na moderaci pokuty neposoudi, protoZe kasatni charakter spravniho
soudnictvi neumoZnuje Zalobou napadena spravni rozhodnuti ménit.

B) Posoudi Zalobu, a i kdyZ dojde k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti,
navrh na moderaci pokuty bez dalsitho neposoudi pro jeho opoZdénost.

C) Posoudi Zalobu a dospéje-li kzavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti,
posoudi i navrh na moderaci pokuty bez ohledu na to, kdy byl uplatnén, nebot’
tento navrh bez dalsiho nepodléha koncentraci.

D) Posoudi Zalobu a dospéje-li kzavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti,
posoudi i ndvrh na moderaci pokuty za ptredpokladu, Ze tento navrh vychazel
z Zalobniho bodu uplatnéného v zdkonné lhité pro podani zaloby.
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SPR27

Spolec¢nost C. trading a. s. Zalobou - bez predchoziho podani namitky - napadla exekucni
prikaz Finan¢niho uradu pro Zlinsky kraj ze dne 10. 2. 2017, kterym byla narizena danova
exekuce prodejem nemovitych véci vjejim vlastnictvi, a to kvymoZeni danového
nedoplatku ve vysi 20 mil. K& Zalobkyné soucasné s véas podanou Zalobou podala i navrh
na predbéZné opatreni podle § 38 odst. 1 s. I s., kterym se domahala toho, aby krajsky soud
Zalovanému spravci dané uloZil zdrZet se jednani, jimz by pokracoval v dafiové exekuci
ve vztahu ke konkrétné urcenym nemovitostem (pozemkim a stavbam na nich) do té doby,
nez nabude pravni moci rozhodnuti krajského soudu o podané Zalobé. V opacném pripadé
hrozi Zalobkyni vazna jma v podobé faktické aplné ekonomické likvidace.

Jakym jedinym spravnym zptisobem by mél krajsky soud postupovat?

A) Usnesenim o navrhu na predbézné opatfeni rozhodnout - vzavislosti na jeho
posouzeni - tak, Ze se navrh zamitd nebo naopak, Ze se Zalovanému uklad3,
aby se zdrZel uvedeného jednani.

B) Usnesenim odmitnout navrh na predbéZné opatieni jako nepripustny s tim,
Ze Zalobé lze priznat odkladny tcinek.

C) Usnesenim odmitnout navrh na predbéZné opatreni jako nepripustny,
protoZe Zaloba je ze zakona (ex lege) vybavena odkladnym tcinkem.

D) Usnesenim odmitnout Zalobu, jakoZ i navrh na predbéZzné opatreni, nebot Zalobce
neuplatnil namitku proti exeku¢nimu prikazu pred podanim Zaloby a s vyuZitim
argumentu a maiori ad minus - nejsou-li splnény podminky pro fizeni o véci samé
(vyCerpani Fadnych opravnych prostredkii), nemohou tu byt podminky ani
k vydavani rozhodnuti na ni zavislych.

SPR28

Spolec¢nosti ABC, v.o.s. byla rozhodnutim Statniho uradu inspekce prace za spravni delikt
spocivajici v umoZnéni vykonu nelegalni prace uloZena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala jmenovana spolecnost Zalobu, v niZ nad ramec piiznani ke
spachani daného deliktu uvadéla jen to, Ze ji spravni orgadn nezakonné ulozil pokutu, ktera
ma likvida¢ni Gcinky pro spolecnost i jednotlivé spolecniky. Zaroven soudu dolozila, Ze
vykon rozhodnuti povede k ukonceni jeji ¢innosti. V Zalobé navrhla zruSeni rozhodnuti
7alovaného, navrh na moderaci vy$e sankce neuplatnila. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze uznava, Ze vykon jeho rozhodnuti miiZe mit pro Zalobkyni likvida¢ni charakter a
byl si toho védom i ve spravnim rizeni, rozhodl vSak predevsim s ohledem na zavaZnost
spachaného deliktu, a to s tim, Ze majetkové poméry Zalobkyné podrobné nezjiStoval a ani
v potaz brat nemohl, nebot dle § 141 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti se pri
urceni vySe pokuty pravnické osobé prihlédne taxativné pouze ,k zdvaZnosti sprdvniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spdchdn®.

Jakym jedinym spravnym zptisobem by mél krajsky soud rozhodnout?
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A) Ve smyslu § 78 odst. 2 s. I. s. rozhodnout na zakladé provedeného dokazovani o
sniZeni pokuty v mezich zakonem dovolenych, a to tak, aby pokuta jiZ nebyla
likvida¢ni; i kdyZ navrh na moderaci trestu nebyl uplatnén, je tieba vyjit z toho, Ze
pouhé zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni by bylo
v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, pificemz je nutné vzit v potaz, Ze likvidac¢ni
sankce jsou neustavni.

B) Zalobu zamitnout, nebot zakon o zaméstnanosti stanovi v § 141 odst. 2 taxativng,
k ¢emu se pri urceni vySe pokuty prihlédne; tato kritéria Zalovany radné zvazil a
jejich nedodrzeni Zzalobce nezpochybnioval.

C) Zalobé vyhovét, rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu Fizeni,
nebot Zalovany byl i bez vyslovného zakonného znéni povinen zjistovat, zda sankce
neni likvidac¢ni a tuto skute¢nost zohlednit.

D) Zalobu odmitnout, nebot’ je nepfipustna; Zaloba se tyka pouze otazky vyse sankce, a
pokud Zalobkyné uznavala spachani spravniho deliktu a chtéla dosahnout zmény
vySe pokuty, méla uplatnit ndvrh na moderaci soudem, coz vSak neucinila.

SPR29

Méstsky arad uznal Zalobce vinnym z prestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu);
odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno krajskym
uradem. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze méstsky urad dlikazy vSemi listinami, na néz se v
rozhodnuti o prestupku odvolaval, neprovedl pii istnim jednani dne 1. 4. 2016 zptisobem
stanovenym v § 53 odst. 6, druhé vété, spravniho radu, tedy listiny precist, resp. sdélit
jejich obsah, a podle prvni véty téhoZ ustanoveni o tom ucinit zaznam do spisu. Takovy
postup protokol z dstniho jednani ani zadny jiny dokument zaloZeny ve spravnim spise
nezachycoval; dany protokol obsahoval jen sdéleni, Ze Zalobce byl poucen o svych pravech,
mj. pravem seznamit se s podklady rozhodnuti ptred jeho vydanim a vyjadrit se k nim do
30. 4. 2016. Nasledné byl Zalobci predloZen spisovy material, ke kterému prislibil vyjadreni
a byla mu pfedana kopie spravniho spisu. Zalobce proti rozhodnuti krajského uradu podal
Zalobu s tim, Ze toto rozhodnuti ma byt zruSeno a véc vracena k dal$imu tizeni Zalovanému,
nebot nebyly dodrZeny povinnosti spravniho organu dle § 53 odst. 6 spravniho radu;
diikazy nebyly radné provedeny a spravni rozhodnuti se tak opird o nezdkonné diikazy,
potazmo o diikazy opomenuté.

Jakym jedinym spravnym zplisobem by mél krajsky soud rozhodnout ¢i postupovat?

A) Zalobé vyhovét, nebot’ k diikaziim, které nebyly provedeny v souladu s pravnimi
predpisy (§ 53 odst. 6 spravniho radu) nelze ptrihlédnout, a to zejména v sankénim
rizeni, kdy je takovym postupem ucastnik rizeni zbaven moZnosti seznat, co je pro
spravni organ v rizeni podstatné a reagovat na to.

B) Zalobu odmitnout, nebot’ Zalobce napada pouze konkrétni procesni tikon a postup
spravniho organu, ktery zasahl do jeho verejnych subjektivnich prav; proti
takovému jednorazovému aktu je mozné a nutné se branit zasahovou Zalobou dle §
82s.1.s.

C) Provést vSechny dtlikazy, kterych se procesné chybny postup méstského uradu tyka
a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Zalobu bud zamitnout, nebo ji
vyhovét.
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D) Zalobu zamitnout, nebot’ vzhledem k popsanym okolnostem nedo$lo k poruseni
zalobcovych procesnich prav takovym zptisobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti; Zalobce se prokazatelné seznamil s podklady rozhodnuti, mél moZnost
ke vSem se vyjadrit, k Cemuz mu byla poskytnuta dostate¢na lhita.

UP30

Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzickd nebo pravnickd osoba (stéZzovatel), jestlize
tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu verejné moci bylo poruSeno jeji ustavné zarucené zakladni pravo nebo

svoboda.

A)

B)

0)

D)

UP31

Lhiita pro podani uUstavni stiZnosti je dva meésice od doruceni rozhodnuti o
poslednim mozném opravném prostredku. Vycerpany musi byt vSechny radné i
mimoradné opravné prostfedky vcetné Zaloby pro zmatecnost a navrhu na
obnovu rizeni. StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem a podani udstavni
stiznosti je zpoplatnéno.

Lhita pro podani ustavni stiZnosti je jeden mésic od doruceni rozhodnuti o
poslednim mozZném opravném prostiedku. VycCerpany musi byt vSechny radné i
mimoradné opravné prostiedky vcetné Zzaloby pro zmate¢nost a navrhu na
obnovu Trizeni. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem a podani udstavni
stiZznosti je zpoplatnéno.

Lhiita pro podani uUstavni stiZnosti je dva mésice od doruceni rozhodnuti o
poslednim mozZném opravném prostiredku. VycCerpany musi byt vSechny radné i
mimoradné opravné prostredky, vyjma navrhu na obnovu fizeni. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem a podani dstavni stiZznosti neni zpoplatnéno.

Lhata pro podani ustavni stiznosti je jeden mésic od doruceni rozhodnuti o
poslednim moZném opravném prostredku. Vyc¢erpany musi byt vSechny radné i
mimoiadné opravné prostredky, vyjma navrhu na obnovu fizeni. StéZovatel
nemusi byt zastoupen advokatem a podani tstavni stiZnosti neni zpoplatnéno.

Prislusny soud, ktery rozhoduje o omezeni svépravnosti osoby, musi postupovat
nasledovné:

A) Pri posuzovani je tieba hlavné myslet na to, abychom omezovanou osobu chranili, a
proto je tieba v pripadé pochybnosti vZdy pristoupit k omezeni svépravnosti, aby
¢lovék s duSevnim postizenim neprisel o sviij majetek ¢i nezadluZzil svou rodinu.
V pochybnostech je rovnéz vzidy tfeba omezit zpisobilost tohoto Clovéka volit,
protoZe v demokracii by méli lidé rozhodovat racionalné a pripadna volba ¢inéna
osobou, o jejiZ svépravnost panuji jakékoli pochyby, by mohla negativné ovlivnit
volebni vysledek (srov. stanovisko NS Cpjn 23/2016 ze dne 15. 2. 2017).

Strana 20 z 35



B) MEéI by vyjit vyhradné ze znaleckého posudku, nebot je to nejobjektivnéjsi ditkaz o
zdravotnim stavu posuzované osoby. Naopak absence znaleckého posouzeni vede
zpravidla k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve véci omezeni svépravnosti.
RovnéZ v otazce posuzovani pripadného omezeni volebniho prava je nejlepsi postup
pfimo polozit otazku znalci, zda ma soud posuzované osobé volebni pravo omezit,
protoZe primarné jde o odborné posouzeni schopnosti clovéka porozumét smyslu,
ticelu a diisledkdim voleb (srov. nalez US sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010).

C) Zrozsudkuy, jimZ se omezuje svépravnost ¢lovéka, musi byt zfejmy hodnotici usudek
soudu, pro¢ bylo nakonec pristoupeno k takovému omezeni svépravnosti; nestaci se
proto v odlvodnéni rozsudku omezit na popis zjiSténych skuteCnosti napt. ze
znaleckého posudku, ze svédecké vypovédi zaméstnankyné socidlniho zarizeni, ve
kterém posuzovany Zije, ¢i z jinych dikaznich prostredkli, a poté s odkazem na
aplikované zakonné ustanoveni bez dalStho uzavrit, Ze v daném pripadé byly
splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti. Podle Nejvyssiho soudu je
prislusny soud v rizeni o omezeni svépravnosti opravnén rozhodnout i o tom, zda se
posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava; musi se tak
vSak stat pfimo vyrokem rozhodnuti.

D) Pii posuzovani omezeni svépravnosti clovéka jsou prislusné soudy povinny
posoudit vSechny argumenty a zjiSténé okolnosti pripadu pfi respektu ke vSem
zakladnim praviim omezovaného jednotlivce, zejména je tieba respektovat jeho
svobodnou vili a participacni prava. Moderni pohled na lidska prava tuplné odsunul
do pozadi snahu posuzovaného jednotlivce chranit. Krozhodovani o volebnim
pravu nejsou soudy viizeni o omezeni svépravnosti prislusné, protoze je to
vefejnopravni opravnéni, o némz civilni soudy v fizeni o omezeni svépravnosti
nemaji pravomoc rozhodovat.

UP32

Odvolaci soud posuzuje odvolani Zalovaného proti rozsudku pro uznani, jimZ nalézaci soud
plné vyhovél navrhu Zalobce, jednalo se o nahradu Skody za neopravnéné odebranou
elekttinu, ktera byla vypoctena podle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pripojeni k
elektriza¢ni soustavé.

Nalézaci soud Zalovanému dorucil kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1 o. s .I. a
soucasné pozvanku na ustni jednani ve véci. Ve vyjadreni, které Zalovany soudu poslal den
poté, co obdrzel kvalifikovanou vyzvu, uvedl, Ze vSe soudu vysvétli na tstnim jednani, na
které byl pozvan, Ze vySe Zalované ¢astky je prilis vysoka a neodpovida vysi vzniklé skody a
Ze se odvolava na svij dopis, kde je vSe vysvétleno a ktery poslal Zalobci v reakci na
piredzalobni vyzvu a ktery ma Zalobce k dispozici. (V tomto dopise bylo uvedeno, Ze zdaleka
nemohlo na jeho odbérném misté dojit k tak vysokému odbéru a Ze by se mél Zalobce ridit
vycislenim c¢astky, které bylo provedeno jako redlné vznikla skoda v trestnim rizeni.) Dopis
vSak nalézaci soud nevyzadal ani od Zalovaného, ani od Zalobce. S poukazem na to, Ze
reakce zZalovaného na kvalifikovanou vyzvu nebyla dostatecna a Ze dopis, na néjz se
Zalovany odvolava, neni obsahem spisu, soud dospél k zavéru, Ze nastala fikce uznani
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naroku ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. . a vydal tzv. kontumacni rozsudek pro uznani. Pri
ustnim jednani nalézaci soud uvedl, Ze Zalovany dostateCné a vcas nereagoval na
kvalifikovanou vyzvu, a proto vydal ve véci rozsudek pro uzndani, ackoli Zalobce na jednani
dopis, na néjz se ve svém vyjadreni soudu odvolaval, prinesl a chtél ho soudu predlozit.
Rozsudek nalézaci soud odlivodnil tim, Ze reakce Zalobce na kvalifikovanou vyzvu podle §
114b odst. 1 o. s. I. sice jasné sméruje proti naroku, jenZ je vii¢i nému uplatiiovan, avsak
obsahuje procesni nedostatky a nenapliuje tak kvalitativni poZadavky stanovené v § 114b
odst. 1 o0.s.T.

Zalobce ve svém odvolani upozornil na to, Ze ocekaval, Ze pii jednani vSe podrobnéji
vysvétli, Ze ve své reakci na kvalifikovanou vyzvu uved], Ze s vysi ¢astky nesouhlasi a jeho
hlavni argument spociva v tom, Ze Zalovana castka je vyrazné vyssi neZ ¢astka, ktera byla
stanovena znalcem v trestnim tizeni proti jeho osobé jako cena skutecné odebrané energie.
Nad to téZ poukazuje na to, Ze pouZiti citované vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. mlze byt nékdy
v rozporu se zakonem, coZ konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. PI US 29/14
z 1. 4. 2014. Odvolatel téZ poukazal na to, Ze neni pravné vzdélan a Ze nevédél, jak moc je
reakce na kvalifikovanou vyzvu dtilezitd a jak ma vlastné vypadat, a Ze by soud mél k tomu
prihlédnout. A pokud by byl nalézacim soudem vyzvan k doplnéni argumentace, o niZ si
myslel, Ze ji soud povazuje za dostatecnou, tak by vSe vcas ucinil.

A) Odvolaci soud mél zrusit rozsudek pro uznani, protoze Ustavni soud opakované
judikuje, Ze rozsudek pro uznani nesmi byt vydan, pokud Zalovany neni k Zalobé
lhostejny a obstruk¢éné pasivni, nezptlisobuje pritahy a se soudem komunikuje.
V takovém pripadé musi obecné soudy pristoupit k vydani rozsudku pro uznani
uvazlivé a restriktivné - viz napt. nalez IV.US 1252/16 ze dne 6. 9. 2016 nebo nalez
1.US 2693/16 ze dne 14. 2. 2017.

B) Odvolaci soud mél zrusit rozsudek pro uznani, protoZe byl vydan na zakladé
pravniho predpisu, o némZz Ustavni soud uvedl, Ze by mohl byt vrozporu se
zakonem (usneseni sp. zn. P1 US 29/14 z 1. 4. 2014), a rozsudek pro uznani je mozno
vydat jen tehdy, pokud ma zakonny podklad.

C) Odvolaci soud mél potvrdit rozhodnuti nalézaciho soudu. Odvolatel nesplnil svou
pravni povinnost, kterou mu uloZil soud. Pokud by mu odvolaci soud vyhovél nebo
ho v priibéhu rizeni vyzyval k doplnéni vyjadreni ¢i tam citovanych dokumentd, byl
by to zasah do zdkladniho prava Zalobce dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a
svobod, ktery stanovi, Ze jsou si Uicastnici rizeni rovni.

D) Odvolaci soud mél potvrdit rozhodnuti nalézaciho soudu. Pripadné zrusujici
rozhodnuti odvolacitho soudu v takto jasné situaci by vedlo jen ke zbyte¢nému
prodluZovani rizeni, protoze je zfejmé, Ze Zalovany skutecné Zalobci dluzi a Ze se
snad dokonce dopustil trestné postiZitelného jednani. Justi¢ni ping-pong pak vede
k prodluZovani Fizeni, které je v rozporu s ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze soudni Fizeni musi byt vedeno bez pritah.
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Reseni testu aplikace prava pro MS v Praze 11.5.2017

oP1
Spravné reSeni B)

Podle § 172 odst. 2 o. s. . plati, Ze platebni rozkaz nelze vydat:
a) neni-li znam pobyt Zalovaného;
b) ma-li byt platebni rozkaz dorucen Zalovanému do ciziny.

Ad A) Pro vydani platebniho rozkazu, ktery soud k navrhu Zalobce (ale i bez néj) vydat
miiZe, ale nemusi, neni rozhodné, zda se domaha Zalobce zaplaceni ¢astky v cizi méné.

Soud muze ulozit Zalovanému povinnost platit v cizi méné; dokonce na to vyslovné
pamatuje ustanoveni § 155 odst. 2 o. s. I.

Ad C) Hmotnépravni reZim souzené véci neni pro vydani platebniho rozkazu rozhodny.
Rozhodné je, zda je v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky a vyplyva-li
uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych Zalobcem v Zalobé (§ 172 odst. 1 o. s. I.).

Ad D) Ackoliv musi soud v pracovnépravnich sporech rozhodovat v senatu (§ 36a odst. 1
pism. a/ o. s. I.), pro vydavani platebniho rozkazu plati vyjimka. Ustanoveni § 172 odst. 1,
véta treti, o. s. I. totiz 1ika, Ze pri vydavani platebniho rozkazu se ,ustanoveni § 36a odst. 1
pism. a) nepouZije.”

Je-li Zalovano v pracovnépravnim sporu o zaplaceni penéZité ¢astky (typicky o dluZnou
mzdu), pak Ize vydat platebni rozkaz, piestoze jde jinak o senatni véc.

oP2
Spravné reSeni A)

Je-li totiZ z chovani Zalovaného ziejmé, Ze ,nepiebird postu“ na dorucovaci adrese, je
vhodné naridit jednani. Pfedvolani k tomuto jednani, které bude obsahovat pouceni o
nasledcich zmeskani prvniho jednani, a které bude doruceno do vlastnich rukou
zalovaného nejméné 10 dnti predem, totiz lze dorucit pomoci fikce podle § 49 odst. 4 o. s. I.
(,ndhradné”), tedy uloZenim, a je nepodstatné, zda si je Zalovany vyzvedne v uloZni dobé ci
nikoliv.

ProtoZe si neaktivni Zalovany neprevezme piedvolani, o jednani se zpravidla nedozvi,
nedostavi se k nému a soud mize rozhodnout na navrh zZalobce rozsudkem pro zmeskani
(kontumacné), aby nedochazelo k priitahlim a zalobce ziskal v rozumné dobé exekucni
titul.

Ad B) Platebni rozkaz lze sice v popsané situaci vydat, je vSak také nutné jej dorucit do
vlastnich rukou, a zaroven je nahradni doruceni podle § 173 odst. 1 o. s. I. vylouceno. Je-li
Zalovany pasivni, nelze mu vétSinou platebni rozkaz dorucit zdkonnym zpiisobem, soud jej
musi nasledné usnesenim zrusit (§ 173 odst. 2 o. s. I.) a naridit jednani, ¢imZ dojde ke
zbyteCnému prodlouZeni rizeni.

Ad C) Také kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni k Zalobé podle § 114b odst. 1 o. s. I. je tieba
zalovanému, ktery nema aktivovanou datovou schranku, dorucit do vlastnich rukou, s tim,
Ze ndhradni doruceni je vylouceno (§ 114b odst. 4 o. s. I.). Neptevzal-li Zalovany vyzvu
prostou, je zbyteCné vydavat v této situaci vyzvu kvalifikovanou a oddalovat konecné
rozhodnuti.
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Ad D) RovnéZ predvolani k pripravnému jednanti je tfeba dorucit Zalovanému, ktery nema
aktivovanou datovou schranku, do vlastnich rukou a nahradni doruceni je vylouceno (§
114c odst. 2 o. s. I). Nedostavi-li se k pripravnému jednani bez radné omluvy Zalovany,
rozhoduje navic soud rozsudkem pro uznani (§ 114c odst. 6 o. s. 1.), nikoliv rozsudkem pro
zmeskani.

oP3
Spravné reSeni B)

Spravna je odpovéd' B, nebot jiZ za Zivota Zalobce zaZalovana pohledavka, ktera je vazana
na jeho osobu, jeho smrti nezanika a stava se dle § 1475 odst. 3 o. z. soucasti poziistalosti,
coz vylucCuje odpovédi C a D, pricemz po dobu Fizeni o poziistalosti pohledavky zlistavitele
vymaha dle § 1677 odst. 1 a 1688 odst. 1 o. z. spravce pozistalosti a neni zde zadny jiny
dlivod, pro ktery by soud mél vyckavat rozhodnuti o dédictvi, coZ vylucuje odpovéd’ A.

OP4
Spravné reSeni A)

Spravna je odpovéd A, protoZe odvolani je pripustné [aplikace § 202 odst. 2 o. s. T je
vyloucena, protoZe pro pripustnost odvolani neni rozhodujici vyse plnéni, o kterém bylo
rozhodnuto odvolanim napadenym vyrokem, ale vySe plnéni, o kterém bylo rozhodnuto
(celym) napadenym rozsudkem; zde 20 403 K¢], coz vylucuje odpovédi C a D za situace,
kdy ze zadani jiny divod pro odmitnuti odvolani neplyne (odvolani je vCasné, podané
osobou opravnénou a projednatelné), a protoZze o zastaveni odvolaciho ftizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani rozhoduje podle § 9 odst. 1 za pouZiti § 3 odst.
2 zakona ¢. 549/1991 Sb. soud I. stupné, coZ vylucuje odpovéd' B.

OP5
Spravné resSeni C)

Chovatel zvirete je povinen hradit skodu zptisobenou zvifetem bez ohledu na poruseni
zakonné povinnosti a na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) podle § 2933 o. z. Protoze
myval neni domacim zvifetem, neuplatni se rezim § 2934 o. z., zakladajici moZnost
liberacniho divodu. Pan Machaty se tedy nemiize nijak zbavit své absolutné dané
povinnosti hradit 4jmu zptisobenou chovanym zviretem.

oPé6
Spravné reSeni C)

Jednani pana Machatého je vystupfiovanym umyslem, tzv. Skodolibosti ve smyslu § 2969
odst. 2 o. z., nebot bylo vedeno snahou dotknout se pana Pechacka, pro néjz véc jinak
nevyznamné hodnoty predstavuje cennou vzpominku na zemftelého pritele. Pan Pechacek
ma proto pravo na nahradu $kody na véci v cené zvlaStni obliby, kterou stanovi soud
uvahou, nikoliv jen na nahradu ve vysi obvyklé ceny znic¢ené véci.
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opP7
Spravné resSeni C)

A) neni spravna jizZ proto, Ze pokud SJM zaniklo pred 1. 1. 2014, provede se vyporadani
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb. Dale také proto, Ze zapis prava do katastru nemovitosti je
zaloZen na vyvratitelné domnénce, takze v rizeni o vyporadani SJM bylo mozné posoudit,
zda diim tvofil soucast spolecného jméni, a to jako predbéznou otazku.

B) neni spravna; soud sice spravné pri vyporadani postupoval podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ovSem posouzeni, zda se stavba soucasti pozemku stala, byl povinen ucinit podle zakona ¢.
89/2012 Sb. a prechodnych ustanoveni k tomu se vaZzicich (§ 3054 a nasl.).

C) je spravna varianta, nebot soud spravné aplikoval zakon ¢. 40/1964 Sb. v ustanovenich
o vyporadani SJM a spravné i prechodna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. pri posouzeni,
zda se stavba stala soucasti pozemku a promitl tuto skutecnost z uredni povinnosti do
vyroku svého rozhodnuti.

D) neni spravng, nebot na vyporadani spolecnych jméni zaniklych do 31. 12. 2013 se
aplikuji bez ohledu na dobu soudniho rozhodovani ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb. a
spravny neni ani postup podle § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb. o superficialni zasadé, nebot
ten se pouZije aZ na stavby vybudované po 1. 1. 2014. Posouzeni, zda se diive vybudované
stavby staly soucasti pozemku ¢i nikoliv, se provadi podle prechodnych ustanoveni zakona
¢.89/2012 Sb. (§ 3054 a nasl.).

OP8
Spravné resSeni D)

A) Neni spravna, v ramci sousedskych prav mohou ucastnici uzaviit dohodu, ve které si
rezZim sousedskych prav upravi; tato dohoda vsak bez dalsiho nezavazuje pravni nastupce.
Zavaznost pro pravni nastupce je mozna pouze za podminek § 978 zakona ¢. 89/2012 Sb.

B) Neni spravna. Dohoda pravniho nastupce nezavazuje (nema povahu smlouvy o zrizeni
vécného bfemene) a navic Zalobce neni povinen u Zaloby ze sousedského prava uvadét
konkrétni zpiisob, jakym ma Zalovany dostat soudem uloZené povinnosti.

C) Neni spravna. Jedna se o ochranu vlastnického prava formou negatorni sousedské
Zaloby, k jejimuzZ projednanti je vZdy dana pravomoc soudu.

D) Spravna varianta, soud spravné posoudil zavaznost ptivodni dohody, predpoklady pro
vyhovéni tzv. imisni Zalobé (§ 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sb.) a spravné formuloval vyrok
rozsudku i jeho odiivodnéni.

oP9
Spravné reSeni D)

Spravna odpovéd' je D), nebot v souladu s ustanovenim § 2562 OZ prijemce zasilky ruci za
pohledavky dopravce ze smlouvy o prepravé tykajici se prepravy zasilky, kterd mu byla
dorucena. Pokud dopravci vznikla Skoda v diisledku porusSeni povinnosti odesilatele
informovat dopravce o povaze zasilky, Skoda ve vymezené vysi predstavuje pohledavku
dopravce vzniklou z protipravniho jednani odesilatele, a nikoliv ze smlouvy o prepravé.
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OP10
Spravné resSeni C)

Spravna odpovéd je C), nebot soud uloZil povinnost Zalobci sloZit zalohu na naklady
diikazu podle § 141 odst. 1 o.s.f., tento vydaj je ndkladem fizeni Zalobce v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 1 o.s.f', a to pouze v Casti, ve které byla zaloha uzita k thradé
svédec¢ného. Zalobce pak ma v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. narok na nahradu
nakladl rizeni pomérné podle svého uspéchu ve véci, a tedy i pomérné nahrady nakladi
predstavujicich uhrazenou zalohu. O nahradé nakladi tizeni soud rozhodne podle § 151
odst. 1 o.s.I. v rozhodnuti, kterym se rizeni konci.

KOR11
Spravné reSeni D)

Valna hromada neprobéhla fadné. Valna hromada se podle § 184 odst. 1 a 2 z. o. k. svolava
tak, Ze se spolecnikiim alespon 15 dni pifedem zasle pozvanka obsahujici termin konani,
poiad valné hromady a navrhy usneseni valné hromady. V § 184 odst. 3 z. o. k. je vSak
umoznéno vzdani se opravnéni na vcasné a radné svolani valné hromady. Toho vSichni
spolecnici vyuZili. Spole¢nost tudiZ nepochybila, kdyZ spole¢niky nijak neobeslala. AvSak v
takovém piipadé plati § 185 z. o. k., podle néhoz zdaleZitosti neuvedené v pozvance lze
projednat jen tehdy, jsou-li pritomni a souhlasi-li s jejich projednanim vSichni spolec¢nici.
JelikoZ spolecnost spole¢niky nijak neobesilala, nerozeslala jim ani pozvanku, neexistuje
zadna zaleZitost k projednani, ktera by v pozvance byla uvedena. Proto smi byt jakakoliv
zaleZitost valnou hromadou projednana, jen jsou-li na valné hromadé pritomni vSichni
spolecnici a jen souhlasi-li s jejim projednanim vsichni spolecnici. JelikoZ nebyl na valné
hromadé pritomen jeden ze spolec¢nikili, valnd hromada projednat zadnou zaleZitost a
nemohla o ni ani rozhodnout.

KOR12
Spravné resSeni B)

Odvolani jednatele z funkce je dle § 45 odst. 4 prvni véta z. o. k. 4¢inné dnem, k némuz o
ném valna hromada rozhodla. Zapis v obchodnim rejstfiku ma deklaratorni povahu a nema
vliv na uCinky odvolani jednatele z funkce. Treti osoby jsou vSak chranény principem
materidlni publicity zdpisu v obchodnim rejstiiku (§ 8 odst. 2 zidkona o verejnych
rejstiicich), podle néhoz skutecnosti zapsané v obchodnim rejstfiku jsou ucinné vici
kazdému ode dne jejich zverejnéni, ledaZe obchodni spole¢nost jiZ se zapis tyka, prokaze,
Ze treti osobé byly tyto skutecnosti zndmy drive. I kdyZ byla smlouva uzaviena jménem
spolecnosti osobou, kterd jiZ nebyla jednatelem spole¢nosti, bude ji spole¢nost vazana,
nebot treti osoba jednala v dlivéte v zapis v obchodni rejstrik a nevédéla o tom, Ze funkce
jednateli zanikla v dobé pred podpisem smlouvy. Skute¢nost, Ze treti osoba védéla nebo
musela védét o tom, Ze jednatel Jifi Stary byl odvolan z funkce pred uskute¢nénim pravniho
jednani, by musela prokazat spole¢nost Alfa Beta, spol. sr. o.
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INS13

Spravné reseni D)

A)

B)

)

D)

INS14

Odpovéd je nespravna. U podnikajici pravnické osoby je vylouceno feSeni ipadku
oddluZenim a lhtita k prihlaseni pohledavek tak ¢ini 2 mésice [§ 136 odst. 2 pism. d)
ins. zak.]. Posledni den lhity k podani prihlasky pohledavky tak pripadl na 9. 3.
2017; prominuti zmeskani lhiity pfitom neni pripustné (§ 83 ins. zak.).

Odpovéd je nespravna, nebot pohledavka ztitulu smlouvy o zaptijcce neni
pohledavkou za majetkovou podstatou ani pohledavkou ji postavenou na rovei, a to
ani v pripadé, Ze je véritel zaméstnancem dluznika (§ 168, 169 ins. zak. a contrario).
Pohledavku proto nelze pisemné uplatnit u insolvencniho spravce postupem podle
§ 203 ins. zak.

Odpovéd je nespravna, nebot pohleddvka méla byt uplatnéna prihlaskou
pohledavky, a proto nemiiZe byt uplatnéna zalobou [§ 109 odst. 1 pism. a) ins. zak.].

Odpovéd je spravna. Pohledavka méla byt uplatnéna prihlaskou pohledavky ve
lhiité k prihlaseni pohledavky; pokud se tak nestalo, neni mozZné pohledavku
v insolvenc¢nim fizeni uspokojit (§ 165 odst. 3, § 173 odst. 1 ins. zak.). SkuteCnost, Ze
véritel pohledavky z titulu smlouvy o zapujcce je shodou okolnosti zaméstnancem
dluznika, neni v tomto ohledu rozhodna.

Spravné reSeni B)

Popreni pohledavky dluznikem nema v pripadé reSeni dluZznikova upadku konkursem vliv
na jeji zjisténi (§ 192 odst. 3 ins. zak.). Zalobu tak podava vétitel nevykonatelné pohledavky
a Zaloba se podava (toliko) vii¢i insolven¢nimu spravci (§ 198 odst. 1 ins. zak.).

Nespravné tak jsou odpovédi A), C) a D).

INS15

Spravné reSeni C)

A)

B)

0)

D)

Odpovéd je nespravna, nebot po zahajeni insolvencniho tizeni nelze podavat toliko
nové Zaloby. Zdkaz podavani novych Zalob se navic tyka jen téch Zalob, v nichZ jde o
pohledavky za dluZznikem, které maji byt v insolvenénim fizeni prihlaseny [§ 109
odst. 1 pism. a), § 141a ins. zak.]. Vdaném pripadé jde naopak o pohledavku
dluznika za treti osobou.

Odpovéd’ je nespravna, nebot usnesenim o upadku se prerusuji toliko tizeni o
pohledavkach, které maji byt v insolven¢nim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlaSené [§ 140a odst. 1 ins. zak.].
V daném pripadé jde naopak o pohledavku dluznika za treti osobou.

Odpovéd je spravna, nebot prohlaSenim konkursu se zasadné pierusuji vSechna
soudni Fizeni, ktera se tykaji majetkové podstaty a jejichz ucastnikem je dluznik
(§ 263 odst. 1 ins. zak.).

Odpovéd’ je nespravna, nebot Fizeni je preruseno prohlasenim konkursu (§ 263
odst. 1 ins. zak.). PokraCovat v preruSeném rizeni lze za podminek uvedenych v §
264 ins. zak.
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TP16
Spravné reseni B)

Poskozeny je podle § 43 odst. 3 tr. fddu opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku obZalovanému za podminek § 228 odst. 1 tr. fadu uloZil povinnost nahradit
v penézich Skodu (ve vysi 55. 000,- K¢ z titulu doloZené ztraty na vydélku po dobu trvani
pracovni neschopnosti) nebo nemajetkovou Ujmu (z titulu proZitého pocitu bolesti dle
znaleckého posudku vycislené v celkové vysi 42.347,20 Kc), ktera byla poskozenému
trestnym c¢inem tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery je
fizeni vedeno, zplisobena. O obou téchto samostatnych narocich Ize v rdmci odsuzujiciho
rozsudku rozhodnout vedle sebe (kaZdy musi mit zvlaStni zdkonné opodstatnéni), tzn. Ze se
jedna o vzajemné oddélitelné vyroky (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 46/2013). Dany navrh je pritom tifeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pied
zahajenim procesu dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. radu), priCemz za situace, kdy se
poskozeny k hlavnimu liceni nedostavi, nicméné jeho navrh je jiZ obsaZen ve spise,
predseda sendtu tento navrh ze spisu precCte. Podle judikatury Nejvyssiho soudu (R
5/2015) v3ak lze vysi pozadované nahrady Skody ¢i nemajetkové tjmy, ktera byla radné a
vCas uplatnéna, v pribéhu dalsiho fizeni ménit, a to nejpozdéji do doby, nez se soud
odebere k zavérecné poradé u hlavniho liceni, popf. v ramci vefejného zasedani o odvolani.
Poskozeny tedy mize svlij narok v pribéhu rizeni rozsitit (o nahradu nakladl ve vysi
4.500,- K¢, které podle predlozenych danovych dokladl fakticky vynaloZil v souvislosti
s doplatky 1ékti a rehabilitacnich pomicek, jez mu byly s ohledem na jeho zdravotni stav
piedepsany jeho oSetrujicim lékarem) a diitkazné dolozit, pokud byl jinak uplatnén radné a
vcas, naceZ soud o takto rozsireném naroku (na nahradu skody v celkové vysi 59.500,- K¢ a
na ndhradu nemajetkové ujmy v celkové vysi 42.347,20 K¢) rozhodne podle § 228 tr. radu,
popft. § 229 tr. radu, pakliZze mél obzalovany s obhdjcem moznost se k takovému rozsireni
naroku vyjadrit a uplatnit proti nému namitky (je-li ndvrh zvySovan aZ v ramci odvolaciho
rizeni, musi byt odvolani podano v neprospéch obZalovaného ohledné vyroku o ndhradé
Skody).

TP17
Spravné reSeni C)

Misto osobniho vyslechu svédka pana Stanislava lze v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 tr.
radu precist protokol o jeho predchozi vypovédi uc¢inéné ve fazi pripravného rizeni, paklize
soud nepoklddd osobni vyslech této osoby za nutny a statni zastupce, jakoZ i oba
obZalovani (Karel a FrantiSek) s timto postupem souhlasi. JestliZe se obZalovany FrantiSek,
ktery byl k hlavnimu liceni fadné predvolan, k tomuto jednani nedostavil, nebot’ se z ného
predem pisemné omluvil s tim, Ze soucasné pozadal, aby hlavni liceni bylo konano v jeho
nepritomnosti, neni souhlas jeho osoby s prectenim takového protokolu o vyslechu svédka
pana Stanislava tifeba a postaci tak pouze vyslovny souhlas piitomného statniho zastupce a
obZalovaného Karla (na tuto skute¢nost musi byt obZalovany FrantiSek v predvolani
k hlavnimu li¢ceni pfedem upozornén). Pravo udélit souhlas se ¢tenim protokolu o vyslechu
svédka pana Stanislava podle § 211 odst. 1 tr. fddu pritom nikterak neprechazi na
zvoleného obhdajce nepiitomného obZalovaného FrantiSka. Naproti tomu dredni zaznam o
podani vysvétleni pani Alexandrou porizeny podle § 158 odst. 6 tr. radu ve fazi
pripravného rizeni lze podle § 211 odst. 6 tr. fadu v hlavnim li¢eni Cist jen se souhlasem
statniho zastupce a obou obZalovanych (tj. Karla i Frantiska), a to bez ohledu na skutecnost,
zda se daného hlavniho liceni osobné ucastni (obZalovany Karel) ¢i jsou-li ve vztahu
k nékterému z nich (obZalovanému Frantiskovi) splnény podminky § 202 odst. 2 tr. radu
pro konani hlavniho li¢eni v jeho nepritomnosti. Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu pritom
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(na rozdil od § 211 odst. 1, 5 tr. radu, ke kterym je ve vztahu speciality) neobsahuje
specifické podminky pro provedeni tohoto diikazu v podobé uredniho zdznamu o podani
vysvétleni v fizeni pred soudem za situace, kdy se obZalovany k hlavnimu liceni bez omluvy
nedostavi, popf. se bez vazného diivodu vzdali z jednaci siné, pricemz v tomto ohledu ani
neobsahuje odkaz na obdobné uziti odstavce 1 véty druhé a tieti, tak jako je tomu u
odstavce 5 (podminky pro ¢teni protokolu o vypovédi znalce nebo jeho pisemného
posudku v hlavnim li€eni), tzn. Ze souhlas statniho zastupce a obZalovaného je tak obecnym
predpokladem k provedeni tohoto dlikazu, ktery musi byt splnén vzdy, a to predem (t;j.
pred Ctenim tohoto uredniho zaznamu). Na tomto postupu nic neméni skutecnost, Ze pani
Alexandra v mezidobi, tj. od podani vysvétleni v pripravném rizeni do okamziku konani
hlavniho li¢eni, zemrela.

TP18
Spravné reSeni C)

Podle komentéte citovaného vykladového stanoviska Nejvys$siho soudu CR, Vykls9/2003-
I11., jsou-li pochybnosti o sprdvnosti odborného vyjddieni nebo je-li odborné vyjddreni nejasné
nebo netplné, je nutné pozZddat zpracovatele odborného vyjddieni o pisemné nebo (po
priméreném poudeni podle § 105 tr. ¥adu) ustni vysvétleni. Ustni vysvétleni nemd povahu
svédecké vypovédi. Kdyby to nevedlo k vysledku, vyZddd se odborné vyjddieni od jiné osoby.
Nevede-Ii ani uvedeny postup k vysledku, zpravidla tim nastanou diivody pro pribrdni znalce
podle § 105 odst. 1 véty druhé tr. rddu.

Ve svétle citovaného stanoviska je ziejmé, Ze odborné vyjadieni lze pisemné i Ustné
zpracovatelem doplnit, coZ odpovida i logice véci a zadkonné upravé, kterd takovy postup
nezapovida - odpovéd A) je proto chybna.

Zpracovatel odborného vyjadieni neni svédkem, nebot svymi smysly nevnimal Zadné
informace podstatné ke zjiSténi skutkového stavu v dané véci, ale byl pribran, aby pro ucely
trestniho rizeni zodpovédél odbornou otazku, obdobné jako je tomu u znalce - odpovéd’ B)
je proto chybna.

Zpracovatele odborného vyjadreni neni mozno pribrat jako znalce a poté jej vyslechnout
jako znalce k odstranéni nejasnosti odborného vyjadieni, kdyz takovy postup je vnitiné
rozporny. Pokud by byl zpracovatel pribran jako znalce ,ad-hoc“ mél by ve véci podat
znalecky posudek, nikoliv odstrafiovat vady odborného vyjadieni. Pfibrani znalce ad-hoc
v dané véci pak odporuje i § 24 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich,
kdyz existuje dostatecné mnozstvi zapsanych znalcli zoboru toxikologie a zadani
jednoduchého posudku zapsanému znalci by nebylo spojeno svelkymi obtizemi a
nepiedstavovalo vys$si naklady. Nadto urCeni hranice alkoholu v krvi je tak jednoduchou
odbornou otazkou, Ze je na misté ji FeSit odbornym vyjadienim a nikoliv zaddnim
znaleckého posudku - odpovéd’ D) je proto chybna.

TP19
Spravné reSeni A)

Jednani popsana pod body A, B a C naplnuji tutéZ skutkovou podstatu a zjevné jsou v blizké
¢asové a mistni souvislosti a neseny jedinou vili (opatfovat si soustavnéji prostiedky
kradezemi vloupanim), ovSem jde o dvé samostatné kradeze (jednak pokracujici pod body
A a B ajednak pod bodem C), kdyZ dorucenti trestniho prikazu dne 5. 11. 2016 pokracovani
prerusuje. Trestni prikaz nadto téhoZ dne nabyl pravni moci, tudiz veskera trestna Cinnost
spachana po tomto datu (C a D) je ve vztahu k ¢innosti predchazejici (A a B) recidivou a
proto za ni musi byt uloZen samostatny trest. JelikoZ je jednani A dil¢im utokem pokracujici

Strana 29 z 35



kradeze, tvorené utoky A a B, je nutno za tento ¢in uloZit samostatny spole¢ny trest, kdyZ za
dil¢i utok B jiz byl pachatel pravomocné odsouzen (viz § 45 tr. zakoniku). DalSi trestny ¢in
kradeze tvori jednani popsané pod pismenem C, které se sbiha s loupezi popsanou pod D,
tedy je nutno uloZit samostatny uhrnny trest za jednani C a D.

Trestna ¢innost popsana pod C a D je recidivou k trestné ¢innosti popsané pod A a B, tudiz
je vylouceno ukladani jediného trestu za ¢iny, které se vzajemné nesbihaji - odpovéd’ B) je
proto chybna.

Jednani pod body A a B je jediny pokracujici trestny cin, dil¢i dtoky nejsou ve vztahu
soubéhu, nelze ukladat a ani upoustét od uloZeni souhrnného trestu, je treba aplikovat
ustanoveni § 45 tr. zakoniku o spolecném trestu - odpovéd’ C) je proto chybna.

Jednani za kradez popsanou pod bodem C a loupeZ popsanou pod D se sbiha a o oba ciny
jsou projednavany v témze trestnim rizeni, proto je ukladan uhrnny (viz § 43 odst. 1 tr.
zakoniku) a nikoliv souhrnny (viz § 45 odst. 2 tr. zdkoniku) trest - odpovéd D) je proto
chybna.

TP20
Spravné resSeni D)

Pro znalost spravné odpovédi a pochopeni reSeného je nezbytna nejenom znalost pojmu
»dozorovy statni zastupce“ - viz zakon o statnim zastupitelstvi a ustanoveni § 174
trestniho radu, a dale ustanoveni trestniho radu tykajici se narizeni a konani hlavniho
liceni - § 198 odst. 2 tr. radu a § 202 odst. 1 tr. Fadu, ale zejména znalost dulezitého
podzakonného predpisu - vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy, zejména jeho § 20.

Z textu § 20 tohoto jednaciho radu vyslovné plyne, Ze nebrani-li tomu dtlezité divody
(témito by napi. mohla byt nemoznost konat hlavni liceni jindy z divodu pietizeni
konkrétniho senatu ¢i béh vazebni lhiity), pak predseda senatu ¢i samosoudce prihlizi
k pozadavku dozorového statniho zastupce na jeho osobni ic¢ast u hlavniho liceni. Obdobné
plati i pro obhdjce.

Odpovéd" A) tak neni spravna, nebot jednak statni zastupce se khlavnimu li¢eni
nepredvolavj, ale toliko se 0 ném vyrozumiva (§ 198 odst. 2 tr. fadu), a ustanoveni § 202
odst. 1 tr. radu sice rika, Ze u hlavniho liCeni je nezbytna pritomnost statniho zastupce a
nelze tak bez néj hlavni li¢ceni konat, nicméné nejde v tomto ptripadé o dozorového statniho
zastupce, ale o kteréhokoliv statniho zastupce pilisobiciho u vécné a mistné prislusného
statnfho zastupitelstvi — pravni ¥ad CR nezna pojem zakonného statniho zastupce ve
smyslu zdkonného soudce. Nespravnost odpovédi B) a C) pak je ziejmad ze spravné
odpovédi D) - tedy tato procesni situace ma své mozné reSeni, spocivajici nikoliv ovSem
v povinnosti predsedy senatu zadosti dozorového statniho zastupce vyhovét.

TP21
Spravné reseni C)

Pro znalost spravné odpovédi je nutni znat rozdil mezi soudem, ktery ve véci bude Cinny po
podani obZaloby a jehoZ prisluSnost je urcena obecné ustanovenimi §§ 16 a 17 trestniho
radu (vécna prisluSnost) a § 18 trestniho radu (mistni prislusnost) a mezi soudem, ktery je
ve véci Cinny pro ukony v pripravném rizeni a ktery je urceny § 26 trestniho radu. Odpovéd’
A) je tedy zcela vyloucena.
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Dale je pro zodpovézeni otazky treba znat aktualni (a v odborné verejnosti vSeobecné
znamy) nalez Ustavniho soudu Pl. US 4/14 ze dne 19.4.2016, ktery nové upravil vyklad
ustanoveni § 26 trestniho radu, zejména pro trestni véci dozorované krajskymi a vrchnimi
statnimi zastupitelstvimi. Dosavadni vyklad a praxe byla takova, Ze krajské a vrchni statni
zastupitelstvi podavaly navrhy v piipravném frizeni prakticky u kteréhokoliv okresniho
soudu v misté svého obvodu (odpovéd D), velmi ¢asto pak u okresniho soudu v misté
svého sidla (napf. KSZ Ostrava Okresnimu soudu v Ostravé ap. - odpovéd’ B), ale po tomto
rozhodnuti Ustavniho soudu je uré¢ena vécna piislusnost soudu pro piipravné fizeni nadale
dle § 26 trestniho radu (tedy vécné prisluSny je okresni soud), ale mistni prisluSnost je
treba urcit dle pravidel stanovenych v § 18 trestniho radu, tedy nejcastéji mistem spachani
trestné Cinnosti, vtomto pripadé tedy navrh poda statni zdstupce krajského statniho
zastupitelstvi okresnimu soudu s takto uré¢enou mistni prislusnosti (odpovéd’ C).

TP22
Spravné resSeni D)

Pavel jako pracovnik bezpefnostni agentury, kterd ma zajistit bezpecny pirevoz penéz
z cestovni kancelare do centraly bezpec¢nostni agentury, prijel do kancelare. Zde mu Radka
predala z trezoru veSkeré bezpecnostni obaly s penézi, mylné se domnivala, Ze jich predava
10, jak bylo uvedeno na dodacim listu, ktery sama vypliiovala, a¢ jich ve skutecnosti
predala 11, nebot jeden obal opomnéla na dodaci list ve shonu pracovniho vytiZeni
zaznamenat. Pavel pak vyuZil omylu Radky, kterd mu nevédomky predala o jeden obal
navic, tento obal i s penézi si ponechal, ¢imz zaroven obohatil sebe a na cizim majetku
cestovni kancelare tak zplisobil Skodu vétsi. Vétsi Skodou se rozumi skoda ve vysi nejméné
50.000,- K¢ ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, Pavel zptlisobil skodu ve vysi 85.000,-
K¢. Naplnil tak kvalifika¢ni okolnost uvedenou v § 209 odst. 3 tr. zdkoniku. Pavel zarover
jednal jako osoba, ktera ma jako pracovnik bezpecfnostni agentury zabyvajici se bezpe¢nym
prevozem penéz poskozené cestovni kancelaie zvlastni povinnost hajit zajmy poskozené,
on naopak moznosti pristupu k penéziim zneuzil, nesplnil svou smluvni povinnost, ktera
mu zaméstnavatelem byla uloZena, na obal neupozornil a ponechal si jej pro svou potiebu.
Naplnil tak i kvalifika¢ni okolnost uvedenou v § 209 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

Pavel si pritom byl dobfe védom toho, kolik penéz je uloZeno v obdlce, kterd byla
prihlednd a ¢astka byla napsana na kontrolnim utrzku. Pavel jednal s imyslem primym ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, imysl pfimy se vztahoval jak na znaky zakladni
skutkové podstaty, tak i na kvalifika¢ni okolnosti. Pavel se chtél obohatit na tkor cestovni
kancelare, byl presvédcen, Ze se na to neprijde, protoZe na dodacim listé bylo chybné
uvedeno jen 10 obal{i, penize chtél vyuzit pro svoji potiebu.

TP23
Spravné resSeni D)

Samotné uplatnéni naroku na ndhradu Skody, ktera byla zpilsobena trestnym cinem,
v obCanskopravnim rizeni nebrani uplatnéni stejného naroku v adheznim fizeni (neplati
v ném piekazka tzv. litispendence). Pokud vSak soud po predneseni obZaloby zjisti, Ze jiz
bylo vydano o tomto naroku rozhodnuti, byt nepravomocné, potom rozhodne, Ze
poskozeny jiz nemiiZe uplatiiovat ndrok na nahradu skody podle § 206 odst. 3, odst. 4 tr.
radu - viz ¢. 18/2004 Sb. rozh. tr. Soud tedy nejenZe nemda poSkozenému priznat pravo na
nahradu Skody, nema jej ani odkazovat na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle § 229
tr. fadu, nema totiz viibec vécné o naroku na nahradu skody v trestnim rizeni rozhodovat.
Pokud by poSkozeny po pouceni neupustil od svého navrhu, aby mu byla priznana
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v trestnim ftizeni ndhrada Skody, soud usnesenim vyslovi, Ze poskozeny sviij navrh na
ndhradu skody v trestnim rizeni dale uplatnit nemtze - analogie postupu podle § 44 odst.
3, § 206 odst. 4 tr. fadu (¢. [1/1962 Sb. rozh. tr.). V adheznim rizeni tak plati prekazka véci
rozsouzené (rei iudicatae), byt jen nepravomocneé.

TP24
Spravné resSeni B)

Pokud soud uznal opravnénost oznaceni obzalovaného za ,spolupracujiciho obvinéného®,
uzna jej vinnym a upusti od jeho potrestani, ptipadné upusti od potrestani s dohledem (§
46 odst. 2 trestniho zakoniku), nebo mu uloZi trest pod spodni hranici trestni sazby,
pricemz neni vdzan omezenim § 58 odst. 3 trestniho zakoniku (viz. § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku). Odpovéd’ ad A) je nespravna, nebot pro zvysSeni trestni sazby o 1/3 a uloZeni
trestu v horni poloviné sazby takto stanovené ve smyslu § 108 odst. 1 trestniho zakoniku
zde neni prostor, nebot soud by pii takovém ukladani trestu nemohl obvinéného oznacit za
spolupracujiciho. Stejné tak jsou nespravné odpovédi ad C) a D), nebot podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu ani uzavireni dohody o viné a trestu
podle § 175a neni piipustné, protoZe obvinény je stihan pro zvlast zavazné zlocCiny.

TP25
Spravné reSeni C)

Informaci o zjiStovani udajli o telekomunika¢nim provozu podava osobég, které se prikaz
tykal, ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jehoZ rozhodnutim véc skoncila, v tomto pripadé
tedy policejni organ, jenZ véc svym usnesenim odloZil. Informaci v§ak podle ustanoveni §
88a odst. 2 in fine trestniho fadu poda az po uplynuti lhity, kterou ma statni zastupce
podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu na piezkoumani a zruseni rozhodnuti
policejniho organu (v pripadé usneseni o odlozeni véci 30 dnt od doruceni). Odpovéd ad
A) je nespravng, protoze by policejni organ informaci poskytl bezodkladné po pravni moci
usneseni o odloZeni véci a pokud by statni zastupce az nasledné vyuzil opravnéni dle § 174
odst. 2 pism. e) trestniho fadu, hrozilo by zmareni ucelu trestniho rizeni. Odpovédi ad B) a
D) jsou nespravné, protoze organem, jehoZ rozhodnutim byla véc skoncena, byl policejni
organ, takze dozorovy statni zastupce ani soudce, jenz vydal prisluSny pitikaz, nejsou vécné
prisluSnymi k podani informace podle § 88a odst. 2 trestniho radu.

SPR26
Spravné resSeni D)

Jakkoli v obecné roviné plati kasa¢ni charakter spravniho soudnictvi, ktery se projevuje mj.
tim, Ze nelze napadena spravni rozhodnuti ménit, toto neplati v pripadé, Ze soud rozhoduje
o zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt; v takovém
piipadé soud muze pristoupit k moderaci trestu - zde: uloZené pokuty, jsou-li splnény
predpoklady dané v § 78 odst. 2 s. I. s. Odpovéd’ ad (A) tedy neni spravna a spravné nejsou
ani odpovédi ad (B) a (C). Predpokladem moderace ze strany spravniho soudu totiZ neni
jakykoli navrh Zalobce; musi se jednat o navrh vcasny, uplatnény v Zalobé popfr. postadi,
pokud je vcas v zalobni 1hiité uplatnéna namitka (zalobni bod) zpochybnujici vysi ulozené
sankce, jakjudikoval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005,
¢.j.1As 30/2004 - 82.
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Jinymi slovy, navrh na zménu Zalobniho petitu v podobé doplnéni (in eventum) navrhu
na moderaci je mozny i béhem jednani, po uplynuti lhiity pro podani Zaloby; to ovSem plati
pouze za predpokladu, Ze jde o ndvrh zaloZeny na Zalobnich bodech uplatnénych v zdkonné
dvoumeésicni lhiité, v nichz Zalobce musi vyslovné napadat nepiimérenost trestu (pokuty).
Spravnou odpovédi je tudiz odpovéd’ ad (D).

SPR27
Spravné reSeni A)

Rozhodnuti o narizeni danové exekuce je spravnim rozhodnutim, které je pod prezkumem
spravnich soudd, i kdyZ pred podanim Zaloby Zalobce - danovy subjekt neuplatnil ndmitku,
nebot tato neni Ffadnym opravnym prostiedkem - ktomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, publ. pod ¢. 3381/2016
Sb. NSS. Odpovéd’ ad (D) tak nemiiZe byt spravna. A spravné nejsou ani odpovédi ad (B) a
(C); Zaloba proti exeku¢nimu ptikazu spravce dané neni vybavena ex lege odkladnym
ucinkem a skutecnost, Ze Zalobé 1ze odkladny ucinek priznat neznamena, Ze by byl navrh na
vydani predbézného opatieni neptipustny. V ptipadé institutu predbézného opatreni jde o
nastroj umoznujici jemnéjsi a cilenéjsi zatimni dpravu poméri ucastnikii podle potieb
konkrétni véci, a to - po novele s. I. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (s tcinnosti od
1. 1. 2012) - i v ptipadech, kdy je mozno priznat zalobé odkladny tcinek. Jedinou spravnou
odpovédi je proto odpovéd’ ad (A).

SPR28
Spravné reSeni C)

Jediné spravni resSeni z nabizenych je varianta C). Zakon o zaméstnanosti skutecné vyslovné
nestanovi, Ze by spravni organ mél prihlizet k tomu, zda uloZend sankce miliZe mit
likvida¢ni charakter. Jak vSak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
jsou spravni organy povinny za takové situace k dané skutecnosti ptihliZet, resp. v rizeni
provést adekvatni procesni kroky. Viz napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢. 2092/2010
Sb. NSS: ,[s]prdvni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k
osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi. [...] Sprdvni orgdn vychdzi pri zjistovdani
osobnich a majetkovych poméri z tidajii doloZenych samotnym tcastnikem rizeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu sprdvniho rizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ticastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdvni orgdn
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem®“. Z toho diivodu nemiiZe byt spravné
feSeni B). Reseni A) je pak nespravné jiz proto, Ze uplatnéni moderaéniho prava soudu je
dle § 78 odst. 2 s. . s. podminéno navrhem Zalobce. Re$eni D) je rovnéZ nespravné, nebot
neuplatnéni navrhu na moderaci sankce nijak nesouvisi s otazkou (ne)pripustnosti zaloby.
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SPR29
Spravné reseni D)

Jediné spravni reSeni predstavuje v dané situaci moznost D). Zustalené judikatury
spravnich soudii se podavj, Ze za popsaného stavu relevantni ¢asti spravniho spisu, v€etné
dlikazii, Zalobci z hlediska svého obsahu nebyly neznamé - striktni nedodrZeni formalnich
procesnich pravidel pfi provadéni dokazovani ve vztahu k Zalobci neznamenalo ztiZeni
moznosti jeho U¢inné obrany a nemda za ndasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(Zalobce neutrpél procesnim pochybenim spravniho organu takovou ujmu, jeZ by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti) - k tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53, a ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 6 As 81/2014-65, ¢i ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40. Varianta A) je tak v disledku spravnosti moznosti D)
vyloucena, nebot by byla pouze projevem nadmeérné ptisného Ipéni na dodrZeni formalnich
procesnich pravidel. ReSeni B) je nespravné mj. proto, %e proti procesnimu pochybeni
spravniho organu je mozné se branit ,klasickym“ zplisobem, tedy Zzalobou proti
samotnému rozhodnuti ve véci samé. Varianta C) je nespravna jednak pro judikaturni
dovozeni spravnosti reSeni D), jednak proto, Ze v dané véci by Slo o zopakovani prakticky
vSech dikazl, pricemzZ dikazni aktivita soudu by neméla byt pii jeho prezkumné Cinnosti
¢innosti dominantni, a to pravé proto, ze pak uz by soud nahrazoval dokazovani v fizeni
pred spravnimi organy.

UP30
Spravné reSeni C)

UP31

Spravné reSeni C)

Vychazi ze stanoviska Nejvys$siho soudu Cpjn 23/2016 a publikovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5434/2016. Ustavni soud se timto tématem (omezovani
svépravnosti a pristup knému ani rozhodovani o vykonu volebniho prava v rizeni o
omezeni svépravnosti) zatim na plidorysu nového obc¢anského zakoniku nezabyval.

Vbodé A je zasadni chyba vtom, Ze ve vyvazovani prav a zajmi je jednoznacné
upirednostnéna jen stranka ochrany osoby i spolecnosti, nikoli respekt kjejim
participa¢nim praviim a distojnosti. I soudce pohybujici se v jiné problematice (trestni
fizeni i posuzovani dusevni poruchy) si musi byt védom dvou hlavnich pohledt na osobu
s dusevnim ¢i mentalnim postiZenim a jeji jednani (ochrana té osoby, ochrana spolec¢nosti i
respekt k dlistojnosti omezované osoby a jejim participa¢nim pravim).

V bodé B je zasadni chyba v uprednostnéni znaleckého posudku, ktery by mél nahrazovat
soudcovské uvazeni.

V bodé D je zase vyvazeni prav jednotlivce a ochrany spole¢nosti provedeno jednostranné a
u volebniho prava je zvolena varianta, ktera nebyla z rady presvédcivych diivodd kolegiem
NS prijata.
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UP32
Spravné resSeni A)

Spravna odpovéd je A, za obdobnych skutkovych okolnosti rozhodl Ustavni soud nalezem
sp. zn. IV.US 1252/16 ze dne 6. 9. 2016 (soudce zpravodaj Jirsa) s tim zavérem: reakci
stéZovatele na kvalifikovanou vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o. s. I. bylo vyjadreni, ve
kterém jasnym a srozumitelnym zptisobem prezentoval sviij nesouhlas s zalobou, oznacil ji
za nepravdivou a navrhl jeji zamitnuti (byt jeho dalsi postup v rizeni nebyl zcela procesné
odpovédny). V takovém pripadé nelze bez dalSiho pouzit § 114b odst. 5 o. s. I. a
presumovat, Ze stéZovatel narok uznal. Podle § 1 o. s. I. nalezi mezi zakladni principy
civilniho soudniho rizeni spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi dcastnikd, jakoZ i
vychova k zachovavani zakont a k tcté k praviim jinych [k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. II. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151) nebo ze dne 1. 4. 2014
IV. US 2503/13 (N 49/73 SbNU 29)]. Nalézaci soud mél, v duchu tohoto principu, upozornit
stéZovatele na to, Ze vyjadreni je nedostatecné a Ze je nezbytné, aby jej doplnil, coZ vSak
neucinil.
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