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OP1

Zalobce poda proti Jifimu Novotnému Zalobu o nahradu $kody na movitych i nemovitych vécech
ve vysi 2 500 000 K¢ s prislusenstvim. Jde o slozity spor a je zfejmé, ze se soud neobejde bez
znaleckého posudku.

Zaloba je podana u soudu 27. 6. 2016, druhy den da asistent soudce pokyn k doru¢eni Zaloby
zalovanému s vyzvou k vyjadieni; dorucuje se prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(postou), jelikoz zalovany nema aktivovanou datovou schranku.

Zasilka se vSak nasledny tyden vrati s poznamkou, ze ,,adresat zemiel.

Asistent ucini dotaz na matriku a zde ovéii, ze 29. 6. 2016, tedy dva dny po podani Zaloby,
zalovany Jifi Novotny skutecné zemfel.

Urcete, jaky procesni postup soudu je v této situaci nejvhodné;jsi:

A) Soud fizeni bez dalsiho zastavi.

B) Soud fizeni bez dalsiho prerusi do skonceni dédického Fizeni.

C) Soud se pokusi u piislusného soudniho komisate ovéfit, jaky je okruh dédicti po zemielém
a vzhledem k tomu, Ze ten neni dosud znam, ustanovi procesniho opatrovnika neznadmym
dédictim zlstavitele (zalovaného) a s nim pokracuje v fizeni ptipravou jednéni.

D) Soud se pokusi u pfislusného soudniho komisatfe ovéfit, jaky je okruh dédict po zemielém,
a protoze ten neni dosud zndm, fizeni poté bez dalSiho pierusi do skonceni dédického
fizeni.

OoP2

Zalobce se doméhéa Zalobou slevy z ceny za dilo ve vysi 400 000 K¢ pro vady, které se na
dokoncené stavbé po predani dila objevily. K Zalobé ptipoji ,,soukromy* znalecky posudek podle
§ 127a o. s. T., z néhoZ vyplyva, Ze stavba skute¢n¢ vadami trpi a naklady na opravu predstavuji
400 000 K¢&. Posudek podal znalec zapsany v seznamu u piisluSného krajského soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zpochybni zavéry znalce a jeho hlavni argument je ten, Ze
zalobce zaplatil znalci za posudek odménu, tudiZ mezi nimi existuje vztah ekonomické zavislosti
a zavéry znalce proto nemohou byt objektivni. Navrhne, aby soud ustanovil znalce ,,soudniho*
podle § 127 o. s. .

Spravny postup soudu bude nasledujici:

A) Soud nafidi jednani, k nému ptedvola ,,soukromého* znalce, pfipomene mu jeho povinnosti
a znalecky slib, vyslechne jej, a protoze znalce obhaji své zavéry 1 metodu, kterou pouzil,
provede 1 dalsi ditkazy a ve véci rozhodne.

B) Soud ustanovi bez pratahd znalce podle § 127 o. s. f. a tomu uloZi, aby vypracoval novy
posudek, v némz se mj. vyjadii k zavérim znalce ,,soukromého*, nafidi jednani, soudniho
znalce vyslechne, provede i1 dalsi dikazy a rozhodne.

C) Soud ulozi zalovanému, aby také on ptedlozil sviij ,,soukromy* znalecky posudek,
pifezkouma vérohodnost obou odbornych zavért, provede dikazy obéma pisemnymi
posudky, aniz by znalce ptedvolal a vyslechl, provede i dalsi ditkazy a ve véci rozhodne.

D) Soud ustanovi k podani revizniho znaleckého posudku znalecky ustav, kterému ulozi, aby
pfezkoumal zavéry znalce ,,soukromého®, ve véci nafidi jednani, pii ném provede diikaz
pisemnym posudkem tustavu, provede i dalsi ditkkazy a ve véci rozhodne.



OP3

Pan Adam Pech podal zalobu proti panu Josefu Flaskovi na ndhradu skody ve vysi 30.000 K¢.
V fizeni bylo prokazano, e pan Flaska v opilosti ¥dil automobil Skoda Octavia, ktery mél
zapujceny od svého pritele Jifiho Bezelstného. V dusledku opilosti nezvladl fizeni a naboural
do nového plotu u domu, pfi¢emz jak plot, tak dim, jsou soucasti pozemku, ktery patii panu
Adamu Pechovi. Poskozeni plotu podle znaleckého posudku nemélo na cenu pozemku, jehoz
soucasti byl jak dim, tak i plot, zddny vliv. Cena opravy plotu by vSak cinila 30.000 K¢.

Jak soud rozhodne?

A) Zalobu zamitne, nebot pan Josef Flagka nebyl pasivné legitimovan, kdyZ nebyl
provozovatelem vozidla, jehoz provozem byla vyvolana skoda.

B) Zalobu zamitne, nebot’ panu Pechovi nevznikla §koda, protoZe poskozenim plotu
nedoslo ke snizeni vySe jméni pana Pecha.

C) Zalobu zamitne, nebot’ dokud pan Pech nevynaloZil naklad na opravu plotu, zadna
Skoda mu nevznikla.

D) Rozhodne jinak.

OP4

Pan Jifi Kmotr Zaluje pani Evu Nesnidalovou na uréeni, Ze je vlastnikem stavebniho pozemku
p.C. 102, katastralni tzemi Nejezchleby, obec Nejezchleby. Pani Nesnidalova koupila tento
pozemek kupni smlouvou z roku 2015 od pana Kmotra a také bylo jeji vlastnické pravo vloZeno
do katastru nemovitosti, kde je nyni ona na misto pana Kmotra vedena jako vlastnice. Sam pan
Kmotr nabyl pfedmétny pozemek v roce 2013 od pana Jana Kurky, kterého vSak k prodeji
donutil tak, Ze prohlasil, ze pokud mu diim neprod, uda na Policii CR, Ze pan Kiirka delsi dobu
pacha trestny ¢in kraceni dané. Pak Kirka nakonec silnému natlaku pana Kmotra podlehl a dim
mu prodal. Pan Kmotr vSak kratce nato zpisob svého Zivota neunesl. V fizeni bylo prokdzéano, ze
v roce 2015 jiz pan Kmotr trpél duSevni poruchou, kterd natolik narusila jeho volni a rozumové
schopnosti, Ze k tak zavaznym pravnim jednanim jako je prevod domu, ve kterém bydlel, nemé¢l
svépravnost. Pani Nesnidalova nevédéla ani nemohla védét o tom, za jakych okolnosti byl do
katastru nemovitosti zapsan pan Kmotr, ani o jeho duSevni poruse. Jak soud o Zalobé rozhodne?

A) Zalobu zamitne, nebot’ pak Kmotr neni vlastnikem pfedmétného pozemku, kdyZz nemohl
nabyt vlastnické pravo na zédklad€ smlouvy s panem Kirkou.

B) Zalobu zamitne, nebot pani Nesnidalova byla v dobré vife a jako takova nabyla
vlastnické pravo od neopravnéného, kdyz spoléhala ve stav zapistu v Katastru
nemovitosti.

C) Zalobé vyhovi.

D) Zalobu zamitne, nebot’ vyhovéni zalobé& by bylo v rozporu s dobrymi mravy.



OP5

Zalobkyné se domahé na Zalovaném zaplaceni 11 626 K¢ z diivodu slevy z kupni ceny za dodani
10 ks (zalobkyni objednanych) vadnych zaclon. V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany vylicil
davody, pro které narok na slevu z kupni ceny v plném rozsahu neuznava, a navrhl, aby jemu
soud proti zalobkyni pfiznal k zaplaceni ¢astku 10 000 K¢ predstavujici doplatek splatné kupni
ceny za dodané zaclony. K vyjadieni zalovaného zalobkyné pisemn¢ uznala, ze skute¢né splatny
nedoplatek kupni ceny dosud neuhradila, a uvedla, ze proti pohledavce na doplatek kupni ceny
zapocitava zalobou uplatnénou pohledavku. Ve véci jsou splnény podminky fizeni, Zalobkyné 1
zalovany jsou pravné zastoupeni, zalobkyni je zcela zaplacen soudni poplatek za zalobu, ktera je
projednatelnd, zalobkyné 1 zalovany tvrdi vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti a
za jejich ucelem oznacuji listinné dukazy.

Ktera z nasledujicich moznosti je spravna:

A) Soud usnesenim vyzve Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za vzajemnou zalobu a
po jeho zaplaceni natfidi jednani, pfi kterém po provedeném dokazovani, které prokaze
opravnénost naroku zalobkyn€ i naroku zalovaného, rozsudkem vyhovi zalobé co do
zaplaceni 1 626 K¢, zamitne zalobu co do zaplaceni 10 000 K¢ a piizna Zalovanému
pravo na nahradu néakladi fizeni.

B) Soud usnesenim vyzve Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku za vzajemnou Zalobu a
po jeho zaplaceni nafidi jednani, pfi kterém po provedeném dokazovani, které prokaze
opravnénost naroku zalobkyné i1 naroku zalovaného, rozsudkem vyhovi Zalobé co do
zaplaceni 1626 K¢, zamitne zalobu co do zaplaceni 10 000 K¢, zamitne vzajemnou
zalobu o zaplaceni 10 000 K¢ a pfizna zalovanému pravo na nahradu pomérné c¢asti
nakladt fizeni o zalob¢ a zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni o vzdjemné Zzalobé.

C) Soud nafidi jednani a po provedeném dokazovani, které prokaze opravnénost naroku
zalobkyné 1 naroku zalovaného, rozsudkem vyhovi zalobé co do zaplaceni 1626 K¢,
zamitne zalobu co do zaplaceni 10 000 K¢ a pfiznda Zalovanému pravo na nahradu
pomérné Casti nakladu fizeni.

D) Soud nafidi jednani a po provedeném dokazovani, které prokaze opravnénost naroku
zalobkyné 1 naroku Zalovaného, rozsudkem vyhovi Zalobé co do zaplaceni 11 626 K¢ a
pfizna Zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni.



OP6

Zalobce se doméha na Zalovaném zaplaceni 85 000 K& z diivodu ndhrady majetkové Gjmy. Jestd
pfed ucinénim vyzvy soudem k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby vzal Zalobce Zzalobu co do
castky 60 000 zpét s odivodnénim, Ze zalovany mu po podani zaloby narok v této vysi uspokojil,
coz také vypisem ze svého uctu prokazuje. Ve véci jsou splnény podminky fizeni, zalobce i
zalovany jsou pravné zastoupeni a zaloba je projednatelna.

Ktera z nasledujicich moznosti je spravna:

A)

B)

C)

D)

Soud usnesenim vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 4250 K¢
(vyméfeny z ¢astky 85 000 K¢) a po jeho nezaplaceni ve stanovené lhlit¢ usnesenim (celé)
fizeni zastavi a pfiznd zalovanému pravo na plnou nahradu naklada fizeni.

Soud usnesenim vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 4250 K¢
(vymeéteny z ¢astky 85 000 K<) a po jeho zaplaceni usnesenim fizeni co do ¢astky 60 000 K¢
zastavi, pfiznd zalobci pravo na plnou nahradu nakladi vzniklych v souvislosti se
zastavovanou Casti fizeni, vrati zalobci ¢ast soudniho poplatku ze zaloby a po pravni moci
usneseni bude pokracovat v fizeni.

Soud usnesenim zastavi fizeni co do ¢astky 60 000 K&, po pravni moci tohoto usneseni
vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 1250 K¢ (vyméteny z Castky
25 000 K<) a po jeho zaplaceni bude pokracovat v fizeni.

Soud usnesenim zastavi fizeni co do castky 60 000 K¢&, pfiznad zalobci pravo na plnou
nahradu nékladd vzniklych v souvislosti se zastavovanou ¢asti fizeni, po pravni moci tohoto
usneseni vyzve zalobce K zaplaceni soudniho poplatku ze Zzaloby ve vysi 1250 K¢&
(vyméfeny z ¢astky 25 000 K<) a po jeho zaplaceni bude pokracovat v fizeni.



OP7

V tizeni o zalob¢ pani Ivany F., nar. 8.10.1984, bytem nam. Miru 112, Zlin, o zaplaceni ¢astky
150.000,- K¢ ztitulu smlouvy o zapijcéce vedeném proti Karlovi P. , nar. 4.5.1997, bytem
Plumlovska 75, Prostéjov, u Okresniho soudu v Ostravé pii druhém jednéni ve véci konaném
dne 11.7.2016, zménila pani Ivana F. svou zalobu tak, ze pozaduje ¢astku 200.000,- K¢
s prislusenstvim. K této zméné navrhla provést diikkaz svédeckou vypovédi Antonina Novaka a
ptedlozila k prokédzani listinu, vypis z uctu z dubna 2016, prokazujici zaslani ¢astky 50.000,- K¢
zalovanému. Smlouvu o zéapljcce ze dne 5.1.2016 na castku 150.000,- K¢ a vypis z uctu
prokazujici zaslani této Castky zalovanému pfilozila zalobkyné k Zalobé a soud dikaz témito
dikaznimi prosttedky provedl pfi prvnim jednani ve véci dne 20.4.2016. Okolnost, ze zalobkyné
poskytla zalobci v dubnu 2016 castku 50.000,- K¢ navic, vyplyvala rovnéz z textu samotné
zaloby, v zalobé vSak zalobkyné tuto ¢astku nepozadovala. Soud zménu zaloby piipustil a
provedl] dikaz vypisem z G¢tu z dubna 2016 a déle dikaz svédeckou vypovédi pana Antonina
Novaka, nar. 11.1.1952, bytem Louc¢na nad Desnou 112. Pan Antonin Novak u soudu vypovéedél,
ze dne 15.4.2016 byl pfitomen ustni dohod¢ o zaptjceni castky 50.000,- K¢ panem Karlem P. od
pani Ivany F. Po odro€eni jednani na 6.9.2016 navrhl zalovany pfi tfetim jednédni ve véci vyslech
svédka Karoliny Vrtkavé, nar. 1.7.1986, bytem Loucna nad Desnou 285, ktera je neteti svédka
Antonina Novaka a m¢la soudu prokazat, Ze tento trpi poruchami paméti, je nemocen a neni
schopen si pamatovat udalosti déle jak 14 dni zpétn€. Soud dikaz vyslechem svédkyné
nepiipustil s odkazem na zkoncentrovani fizeni ke konci druhého jednani ve véci dle § 118b
OSR a zalob& v plném, zménéném rozsahu, vyhoval.

Uved’te, které z nasledujicich tvrzeni pln¢ odpovida aktualni pravni uprave:

A) Rizeni bylo zmatetné, nebot’ v celém priibéhu trpélo nedostatkem procesni podminky,
jenz nebyl odstranén, a to nedostatkem mistni piislusnosti soudu. Rizeni mélo byt vedeno
u Okresniho soudu v Prost&jové, a to dle § 84 a § 85 odst. 1 OSR.

B) Soud spravné nepfiipustil svédeckou vypoveéd Karoliny Vrtkavé, soud vSak pochybil pii
provedeni dikazniho prostiedku vypisem z uétu z dubna 2016 a svédeckou vypoveédi
Antonina Novaka, nebot’ fizeni bylo zkoncentrovano ke skoceni prvniho jednani dne
20.4.2016.

C) Soud se ve svém postupu nedopustil chyby, nebot’ spravné nepiipustil svédeckou
vypovéd Karoliny Vrtkavé, kterd byla navrZena azZ pfi tfetim jednani ve véci, soucasné
pak spravné pfipustil navrzeni dilkaznich prostfedkd, a to svédecké vypovédi Antonina
Novéka a vypisu z u¢tu z dubna 2016, nebot’ tyto byly navrzeny na prvnim jednani po
piipusténi zmény Zaloby, ktera ptedstavuje prolomeni koncentrace.

D) Soud nespravné pripustil dikaz vyslechem svédka Antonina Novaka a vypisem z Gctu
Z dubna 2016, nebot’ zména zaloby nemé za dusledek prolomeni koncentrace nastalé ke
konci prvniho jednani ve véci a soucasné nespravné nepfipustil dikaz vyslechem
Karoliny Vrtkavé, nebot’ tento mél zpochybnit vérohodnost svédka Antonina Novéka a
jako takovy predstavuje vyjimku z jiz nastalé koncentrace.



OP8

Pan Tomas L., manzel pani Simony L., pievzal dne 15. 7.2015 bez souhlasu manzelky Simony
L. zavazek ze smlouvy o uvéru se spolecnosti FASTCREDIT, s.r.o. ve vysi 350.000,- K¢.
Prostfedky vyuzil k cestovani a thrad€ svych konickii, o nichz manzelka nevédéla. Spolecnost
FASTCREDIT, s.r.o. z divodu neplaceni splatek uvéru ziskala nasledn€¢ proti Tomasi L.
exekuéni titul v podobé pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu €. j. 358900/2015-8
ze dne 22.12.2015. Majetkovou situaci rodiny nezlepsila ani dcera pana Tomase L. z prvniho
manzelstvi, Zlata, nar. 11.12.1992, ktera na zaklad¢ Zaloby o zaplaceni vyzivného ziskala
exekucni titul v podobé pravomocného a vykonatelného rozsudku €. j. 15 C 56/2015 ze dne
19.1.2016 ukladajici Tomasovi na vyzivu dcery mési¢né piispivat castkou 7.500,- K¢ a déle do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku uhradit na dluzném vyzivném c¢astku 53.000,- K¢. Pan
Tomas nehradil ani jeden ze svych dluhd, proto v souladu pravnimi predpisy zapocaly exekuce
pro uspokojeni obou opravnénych, kterymi byl povéfen soudni exekutor JUDr. Kamil B. se
sidlem Ostrovni 78, Ceské Budg&jovice. Soudni exekutor po provéfeni Seznamu listin o
manZelském majetkovém reZzimu zjistil, Ze modifikace SJM nebyla registrovana, a nasledné
vydal exekucni piikaz postihujici mzdu Simony L. pro thradu dluhu na vyzivném, exekuéni
ptikaz postihujici ucet vedeny na jméno Simony L. pro tthradu dluhu spole¢nosti FASTCREDIT,
s.r.0. a exekuc¢ni ptikaz prodejem véci nemovité, rodinného domu v SJIM Tomase a Simony L.
pro thradu dluhu obou opravnénych. Simona L. po doruceni exekucnich piikazli viaci
spole¢nosti FASTCREDIT, s.r.o. vyslovila pisemné nesouhlas s tim, Ze na sebe Tomas ptrevzal
zavazek ze smlouvy o Uvéru. Nasledné Simona L. z G¢tu zn&jiciho na jeji jméno, na kterém byly
prosttedky v SJIM ve vysi 150.000,- K¢ vybrala ¢astku 75.000,- K¢ a dale Simona L. podala
navrh na zastaveni exekuce co do exekucniho piikazu k exekuci srazkami zjeji mzdy a
exekuéniho ptikazu k exekuci prodejem spolecné nemovité véci.

Uved'te, které z nasledujicich tvrzeni je nepravdivé:

A) Exekuce bude co do exekuéniho piikazu k exekuci srazkami ze mzdy Simony L.
zastavena, nebot’ pro vylu¢ny dluh jednoho z manzel neni moZné vést exekuci na mzdu
manzela druhého.

B) Simona L. nepochybila, kdyz zaslala vyjadieni nesouhlasu s dluhem manzela Tomase L.
toliko spolecnosti FASTCREDIT, s.r.o., nebot’ jeji hypoteticky vypotadaci podil je
v exekuci pro thradu vyzivného ochranén ex lege.

C) Vybér 75.000,- K¢ z uétu zngjiciho na jméno Simony L. byl poruSenim inhibitoria i
arrestatoria, ucet zngjici na jméno manzela povinného je mozné pro thradu dluhu
manzela exeku¢né¢ postihnout.

D) Simona L. nepochybila, pokud se proti exekuci branila navrhem na zastaveni exekuce,
nebot’ je ucastnikem exekucniho fizeni, kterému takové pravo ptislusi.



OP9

U soudu prvniho stupné byla dne 14. biezna 2012 podana zaloba, kterou se zalobce domahal
zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi k rodinnému domu (specifikovanému v zalob&) a pozemku
(taktéz specifikovanému Vv zalob€), na kterém se tento diim nachdzi; na dom¢ ani pozemku
nevazne zadnad pravni zdvada. Rodinny diim i pozemek jsou v rovnodilném spoluvlastnictvi
zalobce a zalovaného. V prubc¢hu fizeni soud prvniho stupné vychazi ztoho, ze dim ani
pozemek nejsou dobte délitelné, coz je ve shodé€ s tvrzenymi samotnych tcastniki.

Zalobce A ma zijem o piikdzani domu i pozemku do jeho vyluéného vlastnictvi, chce
nemovitosti uzivat k uspokojeni potfeby bydleni a disponuje financnimi prostfedky na vyplaceni
vyporadaciho podilu zalovanému tak, ze potfebné finan¢ni prostiedky v plném rozsahu ma na
spoficim uctu.

Zalovany B ma také zdjem o piikazani domu i pozemku bud’ pro uéely vlastniho bydleni, nebo
pro pifipadnou obchodni aktivitu spocivajici v prodeji nemovitosti a ziskani finan¢nich
prostiedkii potfebnych k uhradé jeho dluhd, ale potfebnymi finanénimi prosttedky pro vyplaceni
vyporadaciho podilu Zalobci v dobé soudniho fizeni nedisponuje a ani neni schopen si je do
rozhodnuti soudu nijak opattit. Tvrdi vSak, Ze v ptipad¢ ptikdzani nemovitosti do jeho vyluéného
vlastnictvi vyjedna s bankou poskytnuti finan¢nich prostfedkd (a¢ s bankou dosud nejednal),
pfipadné nemovitosti proda a ze ziskanych finan¢nich prostiedkl ziska ¢astku na vyplaceni
vyporadaciho podilu (pfimétené nahrady).

Soud prvniho stupné bude ve véci rozhodovat dne 23. ¢ervna 2016.

Jaky bude jeho spravny postup?

A) Soud zalobu zamitne, protoze k 1. lednu 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sbh., ale
zalobce se domadhal zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi podle zékona ¢.
40/1964 Sb., nikoliv podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. a nenavrhl v tomto sméru zménu zaloby,
ktera je nezbytna pro aplikaci zdkona €. 89/2012 Sb.

B) Soud bude véc posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., spoluvlastnictvi zrusi a do
vyluéného vlastnictvi zalované¢ho ptikaze pozemek, jehoz soucasti je rodinny diam.
Zalovanému uloZi povinnost zaplatit zalobci vypoiadaci podil ve lhité jednoho roku od
pravni moci rozsudku, aby mél zalovany dostateCny Casovy prostor pro zajisténi
potiebnych financi.

C) Soud bude véc posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb. v ¢asti tykajici se pravni upravy
zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi (§ 1143 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.), Zalobé
vyhovi a do vyluéného vlastnictvi Zalobce ptfikdZe rodinny diim jako samostatnou véc a
pozemek také jako samostatnou véc. Zalobci uloZi povinnost zaplatit Zalovanému
vypotadaci podil, jehoZ pfesnou vysi v rozsudku urci.

D) Soud bude véc posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb., zalobé vyhovi, spoluvlastnictvi
zrusi a do vyluéného vlastnictvi Zalobce piikdze pozemek, jehoz soucasti je rodinny dim.
Zalobci ulozi povinnost zaplatit Zalovanému vypofadaci podil, jehoZz piesnou vysi
v rozsudku uréi. Tento zavér odlvodni poukazem na skutecnost, ze o piikdzani véci
zalovanému nelze uvazovat, nebot’ i pfes jeho zdjem o né nedisponuje potiebnymi
finan¢nimi prostfedky pro vyplaceni vypotadaciho podilu (pfiméfené ndhrady).



OP10

U soudu prvniho stupné byla dne 7. cervna 2015 podéna zaloba o urceni vlastnického prava pana
Opatrného proti panu Moudrému, kterd byla zalozena na tvrzeni, Ze mezi panem Opatrnym a
panem Moudrym byla dne 11. kvétna 2013 byla uzaviena kupni smlouva tykajici se nemovitych
veci (v této smlouveé konkretizovanych), na zakladé které pan Opatrny prodal panu Moudrému
tyto nemovité véci za castku 1 000 000,- K¢, kterd méla byt zaplacena do tficeti dnli ode dne
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch pana Moudrého. Mezi
smluvnimi stranami bylo dale sjednéno, Ze pokud nebude kupni cena zaplacena, méa pan Opatrny
pravo od kupni smlouvy odstoupit. Protoze pan Moudry ve stanovené lhut¢ kupni cenu
nezaplatil, pan Opatrny od kupni smlouvy odstoupil dne 15. srpna 2013, coz v zalobé také
dolozil, véetné¢ dokladu o pievzeti odstoupeni panem Moudrym ze dne 17. srpna 2013. Pan
Opatrny se zalobou domdha urceni svého vlastnického prava a naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni spatiuje v zapisu svého vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot’
pro zménu zépisu pan Moudry odmitl poskytnout soucinnost.

Na zéklad¢€ zaslané zaloby a vyzvy soudu, aby se pan Moudry k Zalobé vyjadtil, pan Moudry
V podani ze dne 8. srpna 2015, které téhoz dne dorucil osobn¢ soudu prvniho stupné, uvedl, ze
narok uplatnény panem Opatrnym v plném rozsahu uznavé a k nezaplaceni kupni ceny doslo pro
nedostatek finan¢nich prostredk.

Nésledné v podani doruc¢eném soudu prvniho stupné dne 9. zafi 2015 pan Moudry sdélil, ze
v soucasné dobé¢ jiz narok uplatnény zalobou neuznava, nebot’ jeho povinnost k zaplaceni kupni
ceny zanikla jednostrannym zapoctem jeho pohledavky vii¢i panu Opatrnému dne 1. zafi 2015.

Posud’te, jaky je za této procesni situace spravny postup soudu prvniho stupné?

A) Soud prvniho stupné ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani zalovaného, pfi¢emz k vydani
rozsudku pro uznéani nenaiidi jednani, rozsudek vSak vetejn€ vyhlasi. Ve véci neshled4 dany
74dné okolnosti, které by branily vydani rozsudku pro uznani.

B) Soud prvniho stupné nebude k uznani zalovaného vibec prihlizet, protoze procesni
stanovisko Zalovaného bylo zménéno podanim ze dne 9. zati 2015 a pro soud je rozhodujici
stav v dob¢ vyhlaSeni jeho rozhodnuti ve smyslu § 154 odst. 1 obéanského soudniho fadu.

C) Soud prvniho stupné ve véci nafidi jednani a provede v plném rozsahu dokazovani, nebot’ ve
véci urovacich zalob nelze rozhodovat rozsudkem pro uznani, protoze jde o véci, ve
kterych nelze uzavfit a schvalit smir. Jednd se o konstitutivni rozhodnuti, které¢ soud miize
vydat vyhradné¢ po provedeném dokazovani. Podle vysledkd dokazovani pak o naroku
zalobce rozhodne vécné.

D) Soud prvniho stupné ve véci rozhodne rozsudkem po uznani, k jehoz vydani nenafidi jednani
a ani rozsudek nevyhlasi vetfejn€, nebot’ ustanoveni § 153a obcanského soudniho fadu,
upravujici pfedpoklady vydani rozsudku pro uzndni, podminku vefejného vyhlaSeni
rozsudku neobsahuje a vyslovné stanovi (§ 153a odst. 4 obcCanského soudniho tadu), ze
k vydani rozsudku pro uznani neni potieba nafidit jednani. Jedna se o specialni ustanoveni
ve vztahu k obecnym zakonnym ustanovenim obc¢anského soudniho fadu o vyhlasovani
rozsudku (§ 156 obcanského soudniho fadu).
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KOR11

Spolecnost Compex s.r.0. mé prave Ctyti spolecniky: Adélu Novou (podil 30 %, vklad 30 tis.
K¢), Petra Solnate (podil 20 %, vklad 20 tis. K¢), Miroslava Varmuzu (podil 25 %, vklad 25 tis.
K¢) a Danu Levou (podil 25 %, vklad 25 tis. K¢). Veskeré vklady jsou plné splaceny. Adéla
Nova je zaroven jedinou jednatelkou spolecnosti. Spolecenskd smlouva spoleCnosti ma jen
minimalni obsah: obsahuje jen to, co dle zdkona musi. Adéla Nova jako jednatelka spolecnosti
(aniz by tento krok s kymkoli projednavala) rozeslala dne 1. 7. 2016 pozvanky vSem
spole¢nikiim (na adresy uvedené v seznamu spole¢nikil) na valnou hromadu konanou v sidle
spolecnosti dne 20. 7. 2016, a to s pofadem jednani:

1. odvolani Adély Nové z funkce jednatelky z divodu jejiho piani mit rok volna;

2. jmenovani Petry Dvorské (souhlas a zivotopis ptilozen) jednatelkou spolecnosti.

Valné hromady konané dne 20. 7. 2016 se ze spole¢nikli zi¢astnili pouze Petr Solnat a Miroslav
Varmuza.

Pak plati:

A) Pozvanka byla rozeslana v rozporu se zakonem, a to vzhledem k datim uvedenym
Vv zadani.

B) Adéla Nova nebyla opravnéna svolat valnou hromadu vzhledem k tomu, Ze takovou vili
méla jen ona sama.

C) I pokud jsou Petr Solnai a Miroslav Varmuza pfipraveni na uvedené valné hromadé
hlasovat pro oba navrzené body, k jejich fadnému schvaleni v souladu se zakonem zde
nemtiZe dojit.

D) Vyzaduje se, aby valné hromad¢ konané dne 20. 7. 2016 byl pfitomen notat.

KOR12

Akciova spole¢nost Milk & Honey a. s. vznikla dne 25. 2. 2016 se zédkladnim kapitalem ve vysi
10 mil. K¢. Dne 2. 3. 2016 vydala svym spolecnikiim 100 listinnych akcii, a to jako akcie na
majitele: Adamu Jarnikovi 10 ks, Davidu Bornikovi 20 ks, Monice Dedkové 30 ks, Petie
Patikové 20 ks a Antonii Dvotdkové 20 ks. Kazda akcie byla kmenova, méla jmenovitou
hodnotu 100 tis. K¢ a jeji emisni kurs byl 120 tis. K& Nésledné dne 2. 4. 2016 Adam Jarnik
vnesl svllj nepenézity vklad (cennou knihovnu matematické literatury vymezenou ve stanovach)
tak, ze ji fyzicky predal predstavenstvu spolecnosti (které ma dle stanov jediného ¢lena, pficemz
aktualn¢ jim je Petr Kurt). Kazdy z ostatnich spole¢niki splatil polovinu emisniho kursu pred
vznikem spole¢nosti a druhou polovinu emisniho kursu splatil dne 2. 4. 2016. Vyjma ptipadu,
kdy se vtomto zadani uvadi néco jiného, maji stanovy spole¢nosti jen minimalni rozsah:
obsahuji jen to, co zdkon nutné vyzaduje.

Rada z udélosti popsanych v zadani se zietelné piiéi zakonu. Zvolte odpovéd’, ve které se ze
zadani cituje vyraz, ktery poruSeni zdkona nezaklada (a to ani ve spojeni s ostatnimi ¢astmi
zadani, které v dané odpovédi citovany nejsou):

A) ,.dne 2. 3. 2016 vydala svym spole¢nikiim 100 listinnych akcii‘

B) ,,jediného ¢lena*

C) ,,akcie na majitele*

D) ,.dne 2. 4. 2016 Adam Jarnik vnesl sviij nepenézity vklad*
11



INS13

Dluzniku — fyzické osobé bylo povoleno oddluzeni. Se svymi pohledavkami v celkové vysi
900 000 K¢ se prihlasili tfi nezajisténi véfitelé a dale jeden zajistény veétitel s pohledavkou ve
vysi 600 000 K¢, kterd pochazi z predchozi podnikatelské ¢innosti dluznika. Podle vysledku
prezkumného jednani byly vSechny piihlaSené pohledavky zjistény. Na schiizi véfiteli se
dostavil jeden nezajiStény vetitel s prdvem hlasovat o zpisobu oddluzeni a hlasoval pro
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, ndmitky proti schvaleni oddluzeni pfitom
nevznesl a zadny z véfiteld nehlasoval mimo schuizi véftiteld. Podle zpravy insolvencéniho
spravce postacuji dluznikovy predpokladané piijmy k uhradé nezajisténych pohledavek ve vysi
300 000 K¢.

Jaky je spravny procesni postup insolvencniho soudu? (Ptredpokladejte, ze dluznik jedna
V poctivém zameéru a ze se s nezajiSténymi véfiteli nedohodl, ze véfitelé obdrzi pii oddluzeni
niz8i nez zdkonem minimalné pozadovanou hodnotu plnéni.)

A) Insolvenéni soud neschvali oddluzeni dluznika a prohlasi na jeho majetek konkurs, nebot’
dluznik ma dluh z podnikani.

B) Insolvenéni soud schvali oddluzeni dluznika, a to — podle rozhodnuti schiize véfiteli —
plnénim splatkového kalendare.

C) Insolvenéni soud schvali oddluzeni dluznika, pfi¢emz si samostatné posoudi, zda je pro
vétitele vyhodnéjsi schvalit oddluZeni plnénim splatkového kalendare nebo zpenézenim
majetkové podstaty.

D) Insolvenéni soud neschvali oddluzeni dluznika a prohlasi na jeho majetek konkurs, nebot’
hodnota plnéni, kterou véfitelé pii oddluzeni plnénim splatkového kalendatre obdrzi, je
niz$i nez minimalni zédkonem pozadovana.

INS14

Insolvencni spravce po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika zjistil, Ze dluznik dva mésice
pied zahdjenim insolvenc¢niho fizeni — v dobé€, kdy jiz byl ve stavu upadku — splnil bance sviij
dluh ze smlouvy o Uvéru diive, nez se stal splatny. Insolven¢ni spravce zvazuje, zda lze uvedené
plnéni vymoci zpét do majetkové podstaty dluznika na zékladé odptlrci zaloby, kterou se bude
domahat uréeni neucinnosti provedené platby.

Jaky je jeho spravny postup? (Pfedpokladejte, Ze lhlita k podani odpiir¢i zaloby podle § 239 odst.
3 ins. zék. doposud neuplynula.)

A) Insolvenc¢ni spravce poda uvedenou odpurci zalobu vici bance, a to u insolvenéniho
soudu.

B) Insolvencni spravce poda uvedenou odpiréi zalobu viici bance, a to u jejiho obecného
soudu.

C) Insolvenéni spravce poda uvedenou odpiréi zalobu vici dluzniku u insolvenéniho soudu.

D) Insolvenéni spravce odpurci zalobu nepoda, nebot’ si zhodnoti, Ze splnéni dluhu nemutize
byt zvyhodnujicim pravnim tkonem (pravnim jednanim) a odporovat mu tak nelze.
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INS15

Insolven¢éni soud schvalil v tnoru 2016 oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.
Dluzniku vznikl v kvétnu a ¢ervnu 2016 novy dluh na ngjemném ze smlouvy o najmu bytu.
Pronajimatel podal v cervenci 2016 vici dluzniku u jeho obecného soudu Zalobu o zaplaceni
vzniklého dluhu.

Jaky je spravny procesni postup soudu?

A) Rizeni je tfeba zastavit, protoze po zahdjeni insolven¢niho fizeni nelze vuci dluzniku
podavat civilni Zaloby.

B) Véc je tieba piedlozit vrchnimu soudu s namitkou nedostatku vécné piislusnosti, nebot’
véené prislusné k projednani zaloby jsou soudy krajské (insolvencni), jelikoz se jedna o
incidencni spor.

C) Zalobu je tieba bez dal$iho zamitnout, jelikoz méla byt podana vici insolven¢nimu
spravci, ktery je za trvani insolven¢niho fizeni osobou s dispozi¢nim opravnénim
k majetkové podstaté dluznika.

D) Zalobu je tfeba u obecného soudu dluznika vécné projednat a rozhodnout o ni.

TP16

Policie CR vede trestni fizeni pro podezieni ze zdvazné hospodaiské (dafiové) trestné ¢innosti.
V prubéehu tohoto trestniho fizeni se obrati na statni zastupitelstvi jeden z obvinénych s podanim,
které doplni o jim pofizené¢ zvukové a obrazové zaznamy a navrhy na vyslechy dalSich osob,
pificemZ ztohoto podani plyne, Ze nckteré¢ osoby z policejniho organu, které se podili na
vySetfovani jeho trestné Cinnosti a trestné Cinnosti dalSich obvinénych, piipadné ve spojeni
s dal§imi osobami, maji pozadovat po jeho osobé¢, jakoz i po dalSich obvinénych ¢i dosud
neobvinénych osobach, finan¢ni plnéni, po jehoZz poskytnuti nebude udajné dale rozsifeno jejich
trestni stihani o dalsi skutky, pfipadné¢ nebudou stihany tyto dal§i osoby. Kromé& toho ma
podezieni, Ze se objevily informace z jeho trestniho spisu, jakoZ i z policejnich evidenci a které
se tykaji jeho rodiny, u jeho obchodni konkurence a bylo mu naznaceno, ze pochdzi pravé od
osob, které vedou trestni fizeni.

Pokud posoudi piislusné statni zastupitelstvi toto podani jako trestni ozndmeni, na jehoZ zaklad¢
je mozno vést provefovani podezieni ze spachani konkrétni trestné Cinnosti, které statni
zastupitelstvi bude véené piislusné k vykonu dozoru nad ptipravnym fizenim trestnim?

A) Pouze okresni statni zastupitelstvi.

B) Vrchni ¢i krajské statni zastupitelstvi.

C) Pouze vrchni statni zastupitelstvi.

D) Pouze krajské statni zastupitelstvi.
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TP17

Obvinéni Josef, Milan a Karel jsou trestné stihani pro jednani spocivajici v amyslném zapaleni
n¢kolika osobnich motorovych vozidel uskladnénych pod zastfeSenym prostorem autobazaru,
piicemz doslo k rozsifeni pozaru na dalSi okolo stojici vozidla a na stavebni konstrukci, se
zpiisobenim celkové Skody 10 mil. K¢. Milan a Karel jsou stihdni jako spolupachatelé trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, obvinény Josef
jako névodce takového trestného Cinu. Obvinény Milan jako jediny po celou dobu trestniho
stihani spolupracuje pfi objasiiovani této trestné ¢innosti, doznal se a pomohl objasnit trestnou
¢innost svou 1 ostatnich osob, lze fici, ze bez jeho vypovédi by nebyla trestni véc tadné
objasnéna a zejména by nebyl usvédcen Josef, ktery cely skutek jako svoji mstu na poskozeném
vymyslel. Po podani obzaloby a projednani véci u hlavniho li¢eni setrvava Milan stdle na svém
postoji a jeho obhdjce 1 statni zastupce v zavérecné feCi poukazuji na jeho zasadni podil pfi
objasnéni trestné Cinnosti, stejn¢ jako na jeho bezihonnost, a na to, ze jako jediny uzaviel
s poskozenym dohodu o nédhradé skody. Obzalovanému Josefovi byl ulozen trest odnéti svobody
ve vyméie 10,5 let, obzalovanému Karlovi ve vyméte 8 let.

Jaké procesni moznosti pii ukladani trestu obzalovanému Milanovi ma soud rozhodujici o véci,
s ptihlédnutim ke vS§emu co bylo vySe feceno o podilu obzalovaného Milana na objasnéni véci?

A) Soud mize schvalit narovnani ve smyslu § 309 trestniho fadu ¢i podminéné zastavit
trestni stihani obzalovaného podle § 307 tr. fadu.

B) Soud rozhodne odsuzujicim rozsudkem o viné obzalované¢ho Milana a ulozi mu trest za
podminek ustanoveni § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku jako spolupracujicimu obvinénému
a ulozi mu trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

C) Soud poté, co vyhodnoti vypovéd obzalovaného Milana, jeho postoj k trestné ¢innosti,
jeho osobu véetné dosavadni beztthonnosti a snahu o ndhradu Skody, vyhodnoti obecné
polehcujici okolnosti u obZalovaného, okolnosti pfipadu a poméry obZalovaného a mize
mu ulozit trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby (tedy pod 8 let odnéti svobody),
ma-li za to, ze by uloZeni trestu v zdkonné trestni sazbé bylo nepiiméfené piisné.

D) Soud schvali odsuzujicim rozsudkem dohodu o viné a trestu, kterou uzavieli spolu
obzalovany a statni zastupce.
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TP18

V dané trestni véci byl obvinény stihan pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a
piecCin padélani a pozmeénovani vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zédkoniku. Byl mu
ustanoven obhdjce, protoze po dobu trestniho stihani byl ve vazbé a nevyuzil prava sam si
obhdjce zvolit. Trestni stihani skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem loupeze, za ktery mu byl ulozen trest; dalsim vyrokem tohoto rozsudku byl
obzalovany z ptfeCinu padélani a pozménovani vetejné listiny zprostén. K navrhu ustanoveného
obhajce mu byla usnesenim okresniho soudu podle § 151 odst. 3 trestniho fadu za vykon
obhajoby pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové castce 78.093 K¢. Obvinény
Vv prubehu trestniho fizeni nezadal o pfiznani prava na obhajobu bezplatnou a soud neshledal
divodu mu toto pravo podle § 33 odst. 2 tr. fadu pfiznat i bez navrhu. Podle § 152 odst. 1 pism.
b) a § 155 odst. 1 tr. fadu by proto mél predseda senatu rozhodnout o povinnosti odsouzeného
k nahradé nakladt a hotovych vydaji uhrazenych ustanovenému obhajci statem.

Pti tomto rozhodovani:

A) Rozhodne o povinnosti odsouzeného nahradit statu vse, co stat v této trestni véci podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu ptiznal a uhradil ustanovenému obhéjci.

B) Ulozi odsouzenému tuto povinnost pouze v tom rozsahu, jaky odpovida odméné a
nahradé hotovych vydaji za vykon obhajoby ohledné trestného cinu, kterym byl
obvinény uznan vinnym a zbytek ¢astky, vztahujici se k vykonu obhajoby za ptecin, ze
kterého byl obvinény zprostén, ponese i nadale stat.

C) Zvoli postup uvedeny ad B), ovSem pouze za podminky, Zze usneseni o odméné a
nahrad€ hotovych vydaji ustanoveného obhéjce nenabylo pravni moci; po pravni moci
takového usneseni je i pro soud takové usneseni zdvazné a musi z néj pii svém dal$im
rozhodovéni vychazet.

D) Pfihlédne k vyhradam odsouzeného, uplatnénym k usneseni o odméné a nahradé
hotovych vydajt, tykajicim se kvality vykonu obhajoby, a skutecnosti, ze obhajobu
vétSinou vykondaval jiny obhdjce na zaklad¢ substitucni plné moci a podle toho stanovi
¢astku, kterou Ize na odsouzeném spravedlivé pozadovat.

TP19

Usnesenim okresniho soudu ze dne 1.2.2016 byl zamitnut navrh obvinéného na povoleni obnovy
fizeni v trestni véci vedené a pravomocné u tohoto soudu skoncené. Predseda sendtu usneseni
soudu vyhlésil a ustné odivodnil ve vefejném zasedani za pritomnosti obvinéného, jeho obhajce
a statniho zastupce. Obvinény se po vyhldSeni usneseni a po pouceni o opravném prostiedku po
poradé¢ se svoji obhijkyni nevyjadiil. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo doruceno
obhdjkyni dne 15. 2. 2016 a obvinénému 16.2.2016. Dne 18.2.2016 byla soudu dorucena stiZznost
obvinéného proti tomuto usneseni, v niZ se namitalo zejména nespravné hodnoceni novych
skutecnosti, které podle ndzoru obvinéného by mohly odivodnit jiné rozhodnuti o vin€. Spis byl
s takto podanou stiZnosti pfedloZen nadfizenému krajskému soudu. Za spravny je tieba dale
povazovat takovy postup krajského soudu, jimz:

A) Posoudi stiznost jako podanou k tomu opravnénou osobou v zakonem stanovené lhuté a
dale se bude zabyvat spravnosti vyroku napadeného usneseni a fizenim, které mu
ptedchazelo.

B) Posoudi stiznost jako podanou opozdéné a podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu ji
zamitne.

C) Nejprve zjisti, zda obvinény podle protokolu o vefejném zasedani u soudu I. stupné
pozadal, aby mu pisemné vyhotoveni usneseni bylo i doruceno a pokud ano, pocatek
lhiity k podani stiznosti bude pocitat az ode dne nésledujiciho po doruceni.

D) Posoudi, zda ustni odivodnéni napadeného usneseni podle zvukového zaznamu o
prubéhu vetejného zasedani koresponduje tomu, jak bylo usneseni i vyhotoveno a pokud
zahrnovalo vSe podstatné, posoudi stiznost podanou az po doruceni jako opozdénou.
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TP20

Pfi rozhodovani o trestu pro ptecin podvodu, jehoz se mél obzalovany Petr dopustit dne 1. 7.
2015, soud z aktualné vyzadaného opisu rejstiiku trestu zjistil, ze obZalovany Petr byl jiz
v minulosti jednou odsouzen. Jednalo se o odsouzeni pro ptefin vytrznictvi, kdy rozsudkem
nalézaciho okresniho soudu ze dne 15. 5. 2016, ktery t¢hoz dne nabyl pravni moci, mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésict se zkuSebni dobou na 2 roky. Jaky trest
soud ve véci ulozi, pokud z vyzadaného spisu sva zjisténi overi?

A) samostatny trest
B) uhrnny trest

C) souhrnny trest
D) spolecny trest

TP21

Pfi provérce stavu vySetfovani ulozil statni zastupce, ktery ve véci vykondva dozor nad
zachovanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, policejnimu organu, aby v piedmétné trestni véci
zajistil nemovitost obvinéného, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze nemovitost je
vynosem z trestné ¢innosti. K tomuto postupu soucasné statni zastupce udélil policejnimu organu
pfedchozi souhlas. Nésledné¢ proti vydanému rozhodnuti policejniho organu o zajisténi
nemovitosti obvinéného podal obvinény stiznost. Po uplynuti lhity k podani stiznosti vSech
opravnénych osob policejni orgdn podané stiznosti obvinéného nevyhovél a predlozil véc
statnimu zastupci. Kdo bude rozhodovat o stiznosti obvinéného?

A) statni zastupce, ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor

B) nadfizeny statniho zastupce, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor, nebot’ jde o
rozhodnuti, k némuz dal policejnimu organu pokyn

C) soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim
dozor

D) nadfizeny soud prislusného soudu, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery
vykonava nad piipravnym fizenim dozor

TP22

Adam s Bedtichem se rozhodli, ze ptepadnou nékolik vietnamskych obchodnikt pievazejicich
penize, tipy jim daval spfiznény obchodnik Cuong Thi Dung. Realizovali v obdobi 14 dnl
pfepadeni celkem 3 obchodnikti, o vSech védéli, ze budou ptevazet 2 000 000 K¢. Prvni dveé
ptepadeni v blizkosti trznice SAPA v Praze 4 se zdafila, obchodnici pod pohrizkou pouziti
pistole jim vydali celou ¢astku. Pii tfetim pfepadeni vSak obchodnik vytahl sviij revolver,
Z néhoz nékolikrat na Adama s Bedfichem vystielil a zahnal je pry¢. Adam s Bedfichem pak bez
penéz z mista utekli. Jak posoudite jednani Adama a Bedticha?

A) Adam a Bedfich se ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku dopustili zvlast
zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.

B) Adam a Bedfich se ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku dopustili pokusu zv1ast
zavazného zlo€inu loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

C) Adam a Bedfich se ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku dopustili zvlast
zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, dilem dokonaného (v
utocich ¢. 1 a 2), dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (v
utoku €. 3).

D) Adam a Bedfich se ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku dopustili ve vice¢inném
soubéhu dvou zvlast zavaznych zloc¢ini loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zékoniku (pfi utocich €. 1 a 2) a pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle § 21
odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku (pii Gtoku €. 3).
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TP23

Cyril byl odsouzen za zvlast zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné odvolaci soud zamitl jako nediivodné, rozhodnuti odvolaciho soudu s fadnym poucenim bylo
jeho obhgjci doruceno 1.6.2016, Cyrilovi 10.6.2016. Cyril sam (bez soulinnosti se svym
ustanovenym obhajcem) napadl usneseni odvolaci soudu svym podanim nazvanym ,,odvolani
k Nejvyssimu soudu, které k postovni piepravé piedal dne 10. 8. 2016, adresatovi — soudu prvniho
stupné byl dopis dorucen 12. 8. 2016.

Jak s takovym podanim ma soud prvniho stupné (a ptip. Nejvyssi soud) nalozit?

A) Soud prvniho stupné jej zasle zpét Cyrilovi s poucenim, ze odvolanim nelze napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu, mohl vyuzit dovolani, které ale nepodal, nadto by jej musel
podat prostfednictvim svého obhdjce, lhita k jeho podani vSak jiz marné€ uplynula.

B) Soud prvniho stupné vyzve Cyrila, aby jinak vCas podany opravny prostiedek doplnil ve
Ihiit¢ 2 tydnt, a to tak, Ze jej poda prostiednictvim obhajce a fadné jej oznaci jako dovolani,
ptipadné odstrani i dal$i vady podéani, pokud by je m¢lo.

C) Soud prvniho stupné opravny prostiedek posle NejvysSimu statnimu zastupci k vyjadieni a
predlozi jej i se spisem k rozhodnuti Nejvyssimu soudu, ktery dovolani odmitne jako
nepiipustné, nebot’ nebylo podano prostrednictvim obhajce.

D) Soud prvniho stupné opravny prostiedek posle Nejvyssimu statnimu zastupci k vyjadieni a
predlozi jej 1 se spisem k rozhodnuti Nejvyssimu soudu, ktery o ném nerozhodne, ale podani
posoudi podle jeho obsahu jako navrh na povoleni obnovy (pak jej zasle soudu prvniho
stupn¢), anebo podnét k podani stiznosti pro poruSeni zdkona (pak jej posle ministru
spravedInosti).

TP24

Karel dne 20.6.2016 pievzal usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestné Ciny kradeze a
poruSovani domovni svobody, kterych se mél dopustit tim, Ze se v pribehu jednoho mésice vloupal
do péti byti, odkud odcizil riizné cennosti. Jednou z poskozenych osob byl i jeho bratr Milan, ktery
Jiz dne 15.6.2016 vyslovil souhlas se zah4jenim trestniho stihani Karla. Nasledn¢ statni zastupce na
obvinéného Karla podal obzalobu v plném rozsahu stihaného skutku vloupani do péti bytd. Na
zaklad¢ provedeného dokazovani pied soudem prvniho stupné byla vina obzalovaného Karla v plném
rozsahu podané obzaloby spolehlivé prokazana. Béhem posledniho hlavniho liceni se k soudu
dostavil poskozeny bratr Milan, ktery doplnil svoji svédeckou vypoveéd, pii niz zcela svobodnym
zpuisobem prohlasil, Ze souhlas s trestnim stihanim svého bratra Karla bere zpét, byt mu Karel
doposud nevratil ani jednu z odcizenych véci. Jak budete postupovat?:

A) Vyhlasite odsuzujici rozsudek v plném rozsahu dle podané obzaloby, protoze jste prohlaseni
bratra Milana vyhodnotili jako opozdéné ucinéné, nebot’ souhlas s trestnim stihanim muze
vzit Milan zpét pravné ucinnym zplisobem pouze v priabéhu vysetfovani svého bratra Karla,
o ¢emz byl ostatné pii udéleni souhlasu dne 15.6.2016 fadn¢ poucen.

B) Trestni stihani Karla v ¢asti spocivajici ve vloupani se do bytu bratra Milana usnesenim
zastavite z divodu zpét vzeti souhlasu poskozeného. Ve zbylém rozsahu Zzalovaného
skutkového déje vyhlasite odsuzujici rozsudek.

C) Vyhlasite pouze odsuzujici rozsudek v upraveném rozsahu oproti podané obzalobé, kdyz
z pivodniho popisu zalovaného skutkového déje ,,vypustite* jednani Karla spocivajici ve
vloupani se do bytu bratra Milana, nebot’ kdybyste postupovali dle odpovédi B), ucinili byste
dvé meritorni rozhodnuti k témuz zalovanému skutku, byt by se kazdé z nich vztahovalo k
jeho jinému dil¢imu jednani, ¢cimz byste porusili zasadu ,,ne bis in idem*.

D) Vyhlasite odsuzujici rozsudek v plném rozsahu dle podané obzaloby, kdyz k prohlaseni
bratra Milana nebudete pfihlizet, jelikoz nezbytnou podminkou jeho procesnich ucink je to,
aby obzalovany Karel poskozenému Milanovi pfed timto prohlaSenim nahradil skodu, pokud
byla ¢inem zpiisobena, nebo vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané.
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TP25

Petr pozadal Bohdana, zda by mu pijcil mobilni telefon, protoze si potfebuje nutné¢ zavolat.
Bohdan Petrovi pro tento ucel sviij mobilni telefon v hodnoté 3.500,- K¢ pujcil. Kdyz Petr
telefonat ukoncil, sd¢lil Bohdanovi nevybiravym a posméSnym zpusobem, ze mu za pijceni
mobilniho telefonu dékuje, ale uz si jej ponechd, nikdy mu ho nevrati a telefon si strcil do piedni
kapsy kalhot. Na to Bohdan reagoval tim zpiisobem, Ze ze svého batohu vytdhl velky niiz,
piilozil jej ostiim k bfichu Petra a diirazn¢ ho vyzval k vraceni mobilniho telefonu. Po tieti takto
ucinéné vyzve Petr predal mobilni telefon zpét Bohdanovi.

Ceho se dopustil Bohdan viigi Petrovi?

A) Trestného ¢inu kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.
B) Trestného ¢inu loupeze dle ust. § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.
C) Trestného ¢inu vydirani dle ust. § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.
D) Zadného trestného ¢&inu, nebot’ Bohdan timto zptisobem pouze chranil svij
majetek.
SPR26

Zalobce Jindfich Vzpurny se svou spravni Zalobou doméhal u Krajského soudu v Usti nad
Labem zruSeni rozhodnuti rektora Mostecké-uhelné univerzity, kterym (coby odvolaci spravni
organ) zamitl z&dost Zalobce o prominuti poplatku za studium vymeéfeného rozhodnutim
Mostecké-uhelné univerzity. Krajsky soud svym rozsudkem tuto spravni zalobu nicméné podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou, nebot’ rozhodnuti spravnich organii neshledal za
nezakonna. Zalobce s timto rozsudkem vsak nesouhlasil a podal proti nému kasaéni stiZnost,
které Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem vyhovél podle § 110 odst. 1 s. f. s., rozsudek
krajského soudu zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to pro procesni vady spocivajici
vV neprovedeni Zalobcem navrhovanych dikazi. Krajsky soud vazén timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu provedl Zalobcem navrhované dilkazy, nicméné setrval na svém
piivodnim stanovisku o zikonnosti pfedmétnych rozhodnuti spravnich organd. Zalobce je
nicméné 1 nadale presvédcen o nezakonnosti téchto rozhodnuti, a proto podal novou kasa¢ni
stiznost proti jiz v pofadi druhému rozsudku krajského soudu.

Z pozice soudce Nejvyssiho spravniho soudu posud'te, jakym jedinym spravnym zplsobem by
m¢l Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti rozhodnout?

A) Kasacni stiznost odmitnout pro neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

B) Kasac¢ni stiznost pfipustit k meritornimu pfezkumu, nebot’ zalobce ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. T. s. namitd, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho pfedchozim rozsudku.

C) Kasaéni stiznost pfipustit k meritornimu pfezkumu a napadeny rozsudek zrusit,
nebot’ krajsky soud nerespektoval zavazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v ptfedchozim rozsudku.

D) Kasac¢ni stiznost pfipustit k meritornimu prezkumu; § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v daném ptipad€ nelze aplikovat.
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SPR27

Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Pardubicky kraj ze dne 10. 6. 2016 byla Zalobkyni -
spoleCnosti Parecek a syn, a.s., podle zédkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (veterinarni zakon), ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢, a to za
protipravni jednani spocivajici v poruseni povinnosti provadét 2 x rocné odbér a rozbor
masovych vzorkl a analyzu ptedkladat veterinarni sprave. Proti tomuto rozhodnuti, které bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 11. 6. 2016, podala dne 23. 6. 2016 odvolani, v némz namitala jeho
Lhespravnost, nicméné v ném soucasné zduraznila, ze toto své ,,blanketni odvolani podrobné
zditvodni ve lhiité do 10 dnu.*

Posud’te, jakym jedinym spravnym zptiisobem by mél spravni organ s timto odvolanim nalozit?

A) Vyckat zminénych 10 dnt a v piipadé, ze odvolani nebude doplnéno o duvody,
odvolani odmitnout, nebot’ neni vécné projednatelné, tj. nesplituje veskeré nalezitosti
podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu.

B) Vyckat pouze 4 dny a v piipadé, Ze nebude v této dobé doplnéno o divody, odvolani
odmitnout jako opozdéné (a contrario § 83 odst. 1 spravniho fadu).

C) Postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat Zalobkyni k odstranéni vady
jejiho odvoléni, ktera je ¢ini vécné neprojednatelné, a to v primétené lhité, bez ohledu
na uvedené tvrzeni Zalobkyné.

D) Odvolani shledat vécné projednatelné, nebot’ spliiuje veskeré nalezitosti podle § 37 odst.
2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, a tedy postupovat podle § 86 odst. 2 spravniho fadu.

SPR28

Krajsky pozemkovy ufad v pribchu fizeni o (komplexnich) pozemkovych Upravach provedl
zménu obvodu téchto uprav. Na zaklade toho pak provedl i zménu okruhu ucastniki fizeni, a to
tak, Ze s vlastniky pozemki mimo obvod pozemkovych uprav jiz dale nejednal jako s Gcastniky
fizeni. Manzel¢ Siric¢kovi, jakozto spoluvlastnici pozemki lezicich mimo zménény obvod
pozemkovych uprav, s timto postupem nesouhlasili a tvrdili, Ze jsou Gcastniky fizeni. Zalovany
s nimi vSak jako s ucastniky fizeni nejednal, a proto se v zdkonné 1huté obratili na krajsky soud
s zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. Domahali se, aby krajsky soud
vydal rozsudek, kterym by Zalovany krajsky pozemkovy ufad zavazal jednat s nimi nadéle jako
s iGastniky fizeni o pozemkovych tpravach v daném katastralnim tizemi. Zalobci povazovali
zménu obvodu pozemkovych Uprav za nedivodnou (ucelovou) a dovozovali své dotéeni na
pravech v dusledku feSeni pozemkovych tprav.

Jakym jedinym spravnym zplsobem by mél krajsky soud rozhodnout?

A) Odmitnout zalobu, nebot’ se jedna o zalobu v pravni véci, kterd vyplyva ze vztahd
soukromého prava a o které ma rozhodnout soud v obcanském soudnim tizeni (dle paté
¢asti o. s. 1.).

B) Odmitnout Zalobu, nebot’ se 1ze ochrany domahat jinymi pravnimi prostiedky (zalovany
byl za uvedeného stavu povinen rozhodnout o ti¢astenstvi zalobcii usnesenim ve smyslu
§ 28 odst. 1 spravniho fadu, pficemz viici tomuto usneseni je pfipustné odvolani a pfip.
pak proti odvolacimu rozhodnuti I1ze podat Zalobu dle § 65 s. f. s.).

C) Zamitnout Zalobu jako nedtvodnou, nebot v disledku zmény obvodu pozemkovych
uprav — vynéti pozemkl ve spoluvlastnictvi Zalobct, tito jiz nemohou byt feSenim
pozemkovych uprav nijak dotceni.

D) Vyhovét zalobé jako divodné (a nafidit zalovanému jednat se zalobci nadale
jako s ucastniky fizeni), nebot’ zalobci jsou stale v pozici osob, jejichz vlastnicka prava
K pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych Giprav ptimo dotcena.

19



SPR29

Zalobkyné — Olga Bujarkova — se svoji Zalobou podanou u krajského soudu domahala vydani
rozsudku, kterym by byla pfedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ulozena povinnost
vydat (v pfiméfené 1hiitd) rozhodnuti o rozkladu Zalobkyn& podaném proti rozhodnuti Uiadu
pro ochranu hospodatské soutéze o odmitnuti jeji Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist; jesté pred
podanim Zaloby pfitom bezvysledn& uplatnila opatfeni proti nedinnosti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (§ 80 spravniho fadu). Nasledné¢ — Vv pribehu soudniho fizeni —
bylo zjisténo, Ze zalobkyni bylo doruéeno pozadované rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, kterym se zamitd jeji rozklad a potvrzuje napadené prvostupnové
rozhodnuti.

Jakym jedinym spravnym zptisobem by mél krajsky soud v dané véci postupovat?

A)  Odmitnout zalobu, nebot’ v pribéhu fizeni odpadl predmét tohoto fizeni.

B) Zastavit fizeni z divodu uspokojeni navrhovatelky (zalobkyn¢) po podani zaloby.

C) Zamitnout zalobu, nebot’ rozhodujici je skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti soudu
(a pozadované rozhodnuti jiz bylo vydano).

D) Véc meritorné projednat a rozhodnout o diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby v zavislosti
na posouzeni toho, zda byl v dobé podani Zaloby Zalovany skute¢né necinny.
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UP30

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti krajského ufadu, ktery mu odmitl poskytnout informace o
pfijmech pana XY, fadového zaméstnance oddéleni vypocetni techniky, odkazal se pfitom na §
8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery ukldda zveiejnit vySi poskytnutych
vetejnych prostiedkll kazdé osobé, tedy i zaméstnanci. Krom toho poukazal na to, Ze pan XY
dostal od svého nadiizeného vysokou odménu nad ramec svého standardniho platu, aby ovlivnil
text zadani vybérového fizeni na ndkup pocitac¢l ve prospéch firmy, kterd patii zetovi tohoto
nadfizeného, a k tomuto tvrzeni navrhl nékolik dikazi. Zalovany naopak tvrdi, Ze postupoval
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 8a zdkona o svobodném piistupu

k informacim a § 10 zakona o ochran¢ osobnich udaju, které mu ukladaji chranit soukromi pana
XY.

Jak bude obecny soud postupovat?

A) Je ziejmé, ze je § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim v rozporu s ¢l. 10 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ je netstavnim zdsahem do prdva na ochranu
soukromi zaméstnance. Obecnému soudu nepfislusi provadét test proporcionality mezi
dvéma pravy (v této véci je to pravo na informace na stran¢ jedné a pravo na ochranu
soukromi na strané druhé), proto je soudce v popsané véci povinen piedlozit Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento vyklad o
nepiipustnosti tak Sirokého zdsahu do prava na soukromy zivot ostatn¢ odpovida i
judikatuie Evropského soudu pro lidské prava (Segerstedt-Wiberg a dalsi proti Svédsku,
Odiévre proti Francii) a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (Schecke a Eifert).

B) Soudy musi vzdy rozhodovat o interpretaci kazdého ustanoveni zakona jednotné, a proto
je tfeba vykladat toto ustanoveni vzdy stejné, a to ve prospéch prava na informace.
Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pokud zikon o svobodném pfistupu
k informacim umoziiuje dva vyklady, je tfeba jej vylozit vzdy ve prospéch prava na
ptistup k informacim (srov. nalez sp. zn. I. US 3930/14). To ostatné odpovida i judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti rozsiteného senatu pod sp. zn. 8 As 55/2012).

C) Soud v této véci musi provést test proporcionality zadsahu do prava na informace a prava
na ochranu soukromi. Tento test je mozné v daném piipadé provést i bez dokazovani o
tvrzené vetejné zakazce, nebot’ pan XY nevykonava vefejnou moc, a proto neni zadny
vefejny zdjem na informacich o jeho odméng. O vyhlaSeni vefejné zakazky i o vybéru
vitéze rozhodovalo piimo krajské zastupitelstvo, pan XY tedy ani nerozhoduje o vitézi
vefejnych zakazek, tudiz v testu proporcionality v daném piipadé zvitézilo pravo na
ochranu soukromi pana XY a Zalobu je tfeba zamitnout.

D) Soud v této véci musi provést test proporcionality zasahu do prava na informace a prava
na ochranu soukromi. Tento test je mozné v daném piipad€ provést teprve poté, kdy se
objasni, zda skute¢né mohl pan XY né&jak ovlivnit vybérové fizeni. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti rozsifeného senatu pod sp. zn. 8 As 55/2012) se
informace o platech ve vefejné sféfe zasadné poskytuji, vyjimecné vSak je mozné jejich
poskytnuti odepfit na zaklad€ principu proporcionality. Teprve po provedeni ditkazi soud
muZze rozhodnout o tom, zda je mozné poskytnuti informaci o odméné pana XY odepfit.

21



UP31

Zalobou ze dne 17. 6. 2013 se Zalobce u okresniho soudu domaha uréeni, Ze je vlastnikem pozemku a
budovy na ném. Odkazoval pfitom na neplatnost pravniho ukonu, na jehoz zaklad¢ byl jako vlastnik
danych nemovitosti do katastru nemovitosti zapsan prvni zalovany, ktery z povahy véci opét neplatné
nemovitosti pfevedl na druhou zalovanou. Dne 12. 6. 2005 uzavieli zalobce s prvnim zalovanym
smlouvu o pljéce penéz a smlouvu o pfevodu prava k nemovitosti a k 1. 7. 2005 doslo ke vkladu
vlastnického prava ve prospéch prvniho Zalovaného. Na zakladé smlouvy o ptijcce penéz pujcil zalobcei
500 000 K¢, kterazto castka meéla byt prvnimu zalovanému vracena do dne 12. 7. 2007; k zajisténi
tohoto zavazku byl sjednan zajistovaci pievod vlastnického prava. Pokud by byl dluh fadné a vcas
uhrazen, prvni Zalovany by byl povinen odstoupit od smlouvy o pfevodu prava; pokud by dluh nebyl
fadné a vcas zaplacen, prevod vlastnického prava by pozbyl svého zajistovaciho charakteru a prvni
zalovany by byl opravnén prevést takto ziskané nemovitosti na tfeti osobu a z vytézku prodeje uspokojit
viechny své pohledavky vici Zalobci. Zalobee sice dluh nezaplatil, ale namita, Ze pfevodni smlouva
vykazovala prvky nepiipustné propadné zastavy, vedouci k absolutni neplatnosti pro rozpor se zakonem.
Vzhledem k absolutni neplatnosti smlouvy o zajisStovacim pievodu prava tak prvni zalovany nemohl
nikdy nabyt vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, a tudiZz je ani jako nevlastnik nemohl platné
prevést na druhou zalovanou. KdyZz druha zalovana od prvniho Zalovaného, zapsaného v katastru
nemovitosti, kupovala nemovitosti, zjiStovala sice, zda v katastru neni zapsana néjaka exekuce,
poznamka o soudnim fizeni apod. a dokonce i to, zda zalobce nepodal zddnou zalobu, jiz by se doméhal
sveého vlastnictvi ¢i zpochybiioval vlastnictvi prvni zalované, kterd méla nemovitosti zapsany ve sviyj
prospéch v katastru nemovitosti jiz 8 let. Druhd Zalovana pak téz nevyvinula dostatek Usili, aby zjistila,
ze smlouva, jiz nabyla prvni zalovana nemovitost je neplatna, mohla si vyzadat smlouvu z katastru
nemovitosti a z ni by zjistila, Ze se jedna o nezakonné obchazeni propadné zastavy.

Jak bude soud postupovat?

A) Zalobé je tieba vyhovét, nebot’ v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna
2006, sp. zn. Cpjn 201/2005 a rozhodnutim velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, publikované¢ho
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 16/2015, podle tpravy acinné do 31. 12.
2013 je tieba vzdy vychazet z toho, Ze nevlastnik nemiize nikdy pfevést vice prav nez ma, a proto
pokud prvni zalovany nabyl nemovitosti na zakladé absolutné neplatné smlouvy (coz v daném
pripad¢ nastalo), nemtiZze na dal$i osobu (druhou Zalovanou) ptevést vlastnické pravo.

B) V dané véci je tieba nejprve provést vSechny navrzené dikazy. V popsaném piipadé doslo ke
kolizi dvou zakladnich prav, a to prava dobrovérného nabyvatele na ochranu majetku ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
vlastnického prava ptivodniho vlastnika dle ¢l. 11 Listiny. Tuto kolizi bylo i podle tpravy ucinné
do 31. 12. 2013 tfeba fesit v souladu s obecnou ideou spravedlnosti pii zvazeni jak obecné
souvislosti tohoto typu kolize zéakladnich prav (pfipady dobrovérného nabyti nemovitosti
evidované v Kkatastru nemovitosti od nevlastnika), tak individudlni okolnosti konkrétniho
rozhodovaného pfipadu.

C) Zaloba musi byt odmitnuta, protoZe v posuzovaném piipadé Zalobce nema naléhavy pravni zdjem
na uréeni svého vlastnického prava. UrCovaci Zaloba ma preventivni charakter a v této véci je
mozno zalovat druhou zalovanou na plnéni — tedy piimo na vydani véci (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2456/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 7/2013).

D) Zalobu je tfeba zamitnout, aniz by se zjistovaly konkrétni okolnosti piipadu, protoze vlastnické
pravo svéd¢i vzdy tzv. dobrovérnému nabyvateli, a proto druha Zalobkyné, ktera vychazela
z diveéry v zapis v katastru nemovitosti, musi byt ochranéna. To ostatn¢ vyplyva z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napf. sp. zn. I. US 2219/12 nebo sp. zn. II. US 2635/15), ktera
chrani legitimni ocekavani osob, vychazejicich z divéry v akty organt vefejné moci, tedy ve
spravnost zapisu do katastru nemovitosti. Tato judikatura Ustavniho soudu byla aktualng
akceptovana i Nejvys§sim soudem (srov. rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016).

22



UP32

Zalobce u spravniho soudu napadl rozhodnuti o piestupku, kterého se mél dopustit v Pferové
tim, ze jako fidi¢ ndkladniho auta pfevazejiciho obili nemél naklad pfikryty plachtou. Podle
obecné zavazné vyhlasky mésta Pierova totiz musi byt prevazeny sypky naklad vzdy piikryty
plachtou, neni-li pfevazen v uzavieném ndkladnim prostoru. Spravni soud ma pochybnosti, zda
obecné zavaznd vyhlaska neni v rozporu se zdkonem, kdyz fidi¢i ukladd dalsi povinnost nad
ramec zakona o silni¢nim provozu.

Jak bude soud postupovat?

A) Ptedlozi Ustavnimu soudu navrh na zruSeni pfedmétné vyhlasky a pierusi fizeni do
rozhodnuti Ustavniho soudu.

B) Posoudi sam soulad pfedmétné vyhlasky se zakonem a podle toho rozhodne.

C) Piedlozi ministerstvu vnitra podnét k podani navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni
predmétné vyhlasky a prerusi fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu.

D) Piedlozi ministerstvu vnitra navrh na zruSeni predmétné vyhlasky a prerusi fizeni do
rozhodnuti ministerstva vnitra.

UP33

Pted soudem je vedeno trestni fizeni proti pachatelim obzalovanym z vyzvédacstvi. Z divodu
ochrany utajovanych (pfisn¢ tajnych) informaci byla vefejnost vyloucena pii vSech hlavnich
licenich. Obzalovani si nezvolili davérniky, ktefi by méli pistup k hlavnimu li¢eni. Hlavni liceni
bylo odroceno za tUcelem vyhlaSeni rozsudku. Teprve nyni si obzalovani zvolili divérniky a
pozédali soud, aby jim umoznil pfitomnost u hlavniho liceni, pfi némz bude vyhlaSen rozsudek.

A) S ohledem na ochranu utajovanych informaci bude vefejnost vyloucena i pfi vyhlaseni
rozsudku a pfitomnost bude soudem povolena jen u zvolenych davernikd.

B) Rozsudek bude vyhlasen vetejné, bez jakychkoli omezeni.

C) S ohledem na ochranu utajovanych informaci bude vetejnost vyloucena i pii vyhlaseni
rozsudku a pfitomnost bude soudem povolena jen u zvolenych divérnikl, ktefi jsou
opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi pfisluSného stupné utajeni.

D) Sohledem na ochranu utajovanych informaci bude vefejnost vylou€ena i pii vyhlaseni
rozsudku a pfitomnost bude soudem povolena jen u zvolenych diavérnikl. Predseda
senatu pfitomné davérniky upozorni na trestni nasledky toho, kdyby nepovolanym
osobam vyjevili informace, o nichz se pfi jednani dovédi.
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ReSeni testu aplikace prava pro MS v Praze 22.9.2016

OP1
Spravna odpovéd’ je C).

Ad A)

Rizeni zastavit bez dal§iho nelze, protoZe Giastnik zemftel aZ po zahajeni fizeni, tudiz mél v dobé
podani zaloby zptsobilost byt G€astnikem fizeni i zpusobilost procesni. Do prav a povinnosti
zemielého zalovaného vstupuji dédicové, s nimiz bude soud podle § 107 odst. 1, 2 o. s. .
pokracovat.

Jen tehdy, pokud by povinnost, o niz v fizeni jde, nikdo nepievzal (naptiklad pro predluzeni
pozustalosti), mohl by soud fizeni zastavit podle § 107 odst. 5 o. s. f.

Ad B)

Do doby, nez je mozné v fizeni pokracovat, soud skutecné tizeni prerusi (§ 107 odst. 1, véta
druhd, o. s. t.), pfed tim je vSak namisté ucinit jiné procesni kroky, které maji pfedevsim zamezit
pritahtim v fizeni. Rizeni proto neni spravné pierusit ,bez daliiho“. Spravné kroky budou
popsany ad C).

Ad C)

Tento postup je procesné€ spravny (ideéalni) a vyplyva jak z ustanoveni § 107 odst. 1, 2 o. s. t., tak
1z § 29 odst. 3 o. s. ., podle néhoz mize predseda senatu, pokud neucini jina opatfeni, ustanovit
procesniho opatrovnika také neznamym dédictim zustavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi
stanoven okruh jeho dédic.

Pfed automatickym pferuSenim fizeni zakon preferuje ustanoveni opatrovnika nezndmym
dédiciim zlstavitele, aby se fizeni neprodluZzovalo. S opatrovnikem miZe soud jednat aZ do doby
kone¢ného rozhodnuti, zejména muize ¢init fadu tkonl v ramci ptipravy jednani, v tomto piipadé
napiiklad ustanovit znalce k uréeni vyse Skody na movitych a nemovitych vécech. Teprve az pii
vyhlaseni rozsudku musi soud védét, kdo v ramci dédictvi prevzal dluh, o n&jz v fizeni jde, a
s tim jednat jako s zalovanym.

Ad D)

Pted pferuSenim fizeni je vhodné v nékterych ptipadech ustanovit opatrovnika a s nim v fizeni
pokracovat, zejména Cinit tkony v ramci piipravy prvniho jednani ve véci tak, aby toto jednani
mohlo byt 1 jedndnim, pfi némz bude vynesen rozsudek.

OP2
Spravna odpovéd’ je A).

Ad A)

Dtkazni prostiedek v podobé ,,soukromého* znaleckého posudku podle § 127a o. s. . byl do
procesniho piedpisu zaclenén praveé proto, aby jen pouhé zpochybnéni zavért znalce, ktery
vypracoval posudek ,,na zakdzku ti€¢astnika“, nevedlo k automatickému ustanoveni jiného znalce,
tedy ke vzniku dalSich ndkladi a pritahti v fizeni. Jestlize znalecky posudek ptredlozeny
ucastnikem fizeni ma vSechny zakonem pozadované nélezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom,
ze si je védom nasledkt védomé& nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni
tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

Soud zasadné ,,soukromého** znalce vyslechne, a pokud ten pfi nafizeném jednéani svoji metodu a
zavery vysvétli a obhdji, pouZije soud pro své rozhodnuti tento dikaz, aniz by ustanovoval
znalce revizniho.
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Ad B)

Témto postuptim a automatismiim chtél praveé zdkonodarce zabranit.

Az do GCinnosti zakona ¢.218/2011 Sh. (1.9.2011) ovliviiovala soudni praxi nasledujici
doktrina: Pisemny posudek, byt vypracovany soudnim znalcem zapsanym v seznamu na zakazku
nékterého z ucastniki (,,soukromy znalecky posudek®), je listinnym dikazem ve smyslu
ustanoveni § 129 o. s. ., a nikoliv znaleckym posudkem (§ 127 o. s. f.). To zptuisobovalo, Ze vice
mén¢ kazdé i1 formalni zpochybnéni vedlo automaticky soud k ustanoveni jiného (,,soudniho®)
znalce, protoze na posudek se hledélo jako na soukromou listinu. Stim souvisely nemalé
naklady a nezanedbatelna prodlouZzeni fizeni.

Nyni plati, ze jestlize znalecky posudek piedlozeny stranou vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkti védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo
0 znalecky posudek vyzadany soudem.

Jinak feceno — soukromy znalecky posudek ma stejnou ,,vahu* jako posudek soudni.

Ad C)

Postup je chybny zejména proto, ze znalecky posudek je zisadné (az na vyjimky) dikaz
zalozeny na prvku Ustnosti — vyslechu znalce.

Zakon v § 127 odst. 1 o. s. f. fikd, Ze soud znalce vyslechne; znalci miize také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Misto vyslechu znalcem muze soud vyjimeéné spokojit s
pisemnym posudkem znalce.

Témét nikdy se zavery znalce souhlasi bez vyhrad vSichni Gcastnici. Pokud s nimi nesouhlasi
nebo trvaji na vyslechu znalce, je povinnosti soudu znalce ptedvolat a vyslechnout; jinak by se
dokonce jednalo o odepteni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod).

Konecné je postup chybny i proto, ze soud neni opravnén piezkoumavat odborné skutkové
zavéry znalce.

Ad D)

Tento postup je rovnéz chybny z toho diivodu, ze i zastupce znaleckého ustavu je soud zasadné
povinen ptedvolat a vyslechnout.

Neni spravny 1 ze stejnych divodii jako Ad B). Povinnosti soudu je predné vyslechnout znalce
soukromého a pouzit tento dikaz, je-li soukromy znalec schopen své zavéry pii nafizeném
jednani obhdjit.

Automatické ustanovovani reviznich znalct fizeni prodrazuje a prodluzuje. Tim spise, jde-li 0
posudky podavané znaleckymi ustavy, které¢ maji velmi dlouhé ,,dodaci lhiity” a které by mély

vvvvvv

li pfed tim zavéry ,,obycejnych* znalcii pouZzitelné. K tomu dochazi tehdy, kdyz soukromy nebo
soudni znalec neni schopen svilij posudek vysvétlit.

OP3
Spravné reseni D)

Za skodu zptisobenou provozem motorového vozidla odpovida nejen provozovatel, nybrz 1 fidic.
Ridi¢ viak neodpovida objektivné podle § 2927, nybrz subjektivné podle § 2910. V daném
pfipadé porusil ochrannou normu, kterd mu zakazuje fidit vozidlo pod vlivem alkoholu.
V dusledku poruseni této normy doslo k nehodé. Zavinéni se piedpoklada (§ 2911). Ridi¢ tedy
odpovida za Skodu, kterou zptsobil.
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Vyse skody odpovida nédkladim, které je tfeba vynalozit na uvedeni véci do piivodniho stavu (§
2969). Nerozhoduje tedy, o co se snizila vySe jméni poskozeného, nybrz kolik je tfeba vynalozit
k uvedeni do ptivodniho stavu.

Na vznik naroku nemd zadny vliv, zda poskozeny naklady na uvedeni do ptivodniho stavu jiz
vynalozil ¢i nikoli.

OP4
Spravné reseni C)

Pii Zalobé na urceni, kterou podava osoba, ktera byla diive zapsana jako vlastnik v katastru
nemovitosti na svého knihovniho nastupce, neni rozhodné, zda sdm Zzalobce byl vlastnikem ¢i
nikoli. Soud posuzuje jen to, zda nastala pravni skutecnost, kterd odivodiiuje nabyti vlastnictvi
knihovnim nastupcem.

Dobra vira ve smyslu § 984 muze zhojit jen absenci opravnéni k dispozici s nemovitosti, nikoli
vady samotného pravniho jednani. Pravni jedndni musi byt platné; srov. § 1760. V daném
ptipadé nebyl ptevodce k pravnimu jednani zpiisobily, coz plisobi absolutni neplatnost takového
pravniho jednani podle § 581 véta druha.

Neni zjevny zadny diivod nemravnosti, nebot’ vada pii nabyvani vlastnického prava nema vliv na
posuzovani dal§iho jednani, nyni jiz nezpiisobilé osoby.

OP5
Spravné feseni B)

ad A) je Spatnd, nebot’ v rozsudku nebylo rozhodnuto o vzijemné Zzalobé (nejde o obranu
zalovaného),

ad B) je spravna, nebot’ v rozsudku bylo rozhodnuto 1 o vzdjemné Zalobg,

ad C) je Spatnd, nebot nedoslo k vyméteni (a néslednému zaplaceni) soudniho za vzajemnou
zalobu (coZ by bylo lze zhojit 1 v rozsudku uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek za
vzajemnou Zalobu) a v rozsudku nebylo rozhodnuto o vzajemné zalobé¢,

ad D) je Spatnd, nebot’ nedoslo k vyméteni (a naslednému zaplaceni) soudniho za vzajemnou
zalobu (coz by bylo 1ze zhojit 1 v rozsudku uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek za
vzajemnou Zalobu) a ve vztahu k zalob& nebyl zohlednén ¢astecny zanik zavazku v disledku
zapocteni Zalobkyni a nebylo rozhodnuto o vzdjemné Zalobg.

OP6
Spravné ieSeni A)

ad A) je spravna, nebot’ poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby a zanika aZ pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku (§ 9 odst. 7 véta druha ZSOP); poplatkova
povinnost v§ak nezanika ¢astecnym nebo Uplnym zpétvzetim zaloby a ani pravni moci usneseni
o uplném nebo Castecném zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby,

ad B) je Spatna, nebot’ o ndhrad€é nakladii fizeni (i ve vztahu k ¢asti zastaveného fizeni) se
rozhoduje az v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i,

ad C) je Spatnd, nebot’ poplatkova povinnost za Zalobu nezanikla a timto postupem by byl stat
ochuzen o 20 % ze soudniho poplatku, ktery se vraci v rozsahu zastaveného fizeni (§ 10 odst. 3
ZSOP),

ad D) je $patna, a to z divodu soucasné argumentace dle ad B) a ad C).
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OP7
Spravné reseni D)

Spravnou moznosti je pouze varianta D. Varianta A neni spravné, nebot’ nedostatek mistni
piislusnosti se zhojuje, pokud neni napraven postupem dle § 105 OSR. Nedostatek mistni
prislusnosti, ktery neni odhalen nejpozdéji pii prvnim ukonu, ktery tcastniku ve véci prislusi, se
konvaliduje a dale nemé za nasledek vadu fizeni. Proto neni mozné v zadném ptipadé hovofit o
fizeni stizeném zmateCnosti. Varianta B neni spravné, nebot’ navrzeni ditkazniho prostiedku
vypovédi Karoliny Vrtkavé bylo vsouladu s § 118b OSR, tj. predstavovalo vyjimku
Z koncentrace. Neni proto mozné vyhodnotit, ze soud postupoval spravné, pokud tento dikazni
prostfedek, respektive jeho navrzeni z divodu koncentrace fizeni nepftipustil. Varianta C neni
spravna, nebot zména Zaloby dle § 95 OSR nema vsouladu s § 118b OSR za nasledek
prolomeni koncentrace. Naproti tomu u varianty D je spravné upozornéno jak na nespravny
postup pfi pfipusténi novych dikaznich prostiedkli u zmény Zaloby, kdy zde nemély byt dikazni
prostiedky ptipustény, tak na nespravny postup pii nepiipusténi diikazniho prosttedku svédkyni
Karolinou Vrtkavou, nebot jeji vypovéd vyjimku zkoncentrace dle § 118b odst. 1 OSR
predstavuje. Jde o dikaz, ktery ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostiedkl jiz
provedenych.

OP8
Spravné reseni C)

Spravnou variantou je varianta C. Ostatni tvrzeni jsou pravdiva. Pokud jde o tvrzeni A), mzdu
nedluzného manzela neni mozné v exekuci pro uspokojeni opravnéného z exekucéniho titulu,
ktery nesméfuje proti tomu, kdo mzdu pobira, postihnout. Pravni Uprava, kterd postizeni mzdy
ptipoustéla byla zrusena ke dni 30.6.2015. Tvrzeni B) odpovida pravni tpravé v § 732, kdy dluh
na vyzivném spadéd do okruhu téch dluhi, pro které je hypoteticky vypotradaci podil nedluzného
manzela chranén pifimo ze zdkona bez nutnosti vysloveni jeho nesouhlasu vici véfiteli.
Vyzivovaci povinnost nastupuje ze zédkona, vysloveni nesouhlasu by v jejim ptipad€ postradalo
smyslu. Tvrzeni D) odpovida pravni Gipravé v § 255 a § 262b OSR, respektive v § 36 odst. 2 ER.
Manzel povinného je Gcastnikem exekucniho fizeni. Naproti tomu tvrzeni C) neodpovida pravni
Gprava v § 304b odst. 4 OSR, dle kterého, je-li vykon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4
OSR (na téet manzela), nevztahuji se zikazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 OSR (inhibitorium a
arrestatorium) na ¢astku ve vysi poloviny penéznich prostfedki, které byly na uctu v okamziku,
v némz bylo penéZnimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Vybé&rem
poloviny prostfedkii tedy Simona L. nepochybila, nepochybila ani banka, pokud ji penize
vyplatila.

OP9
Spravné Feseni D)

A) neni spravna proto, ze soud v takovém pfipadé¢ nemize zalobu zamitnout jen pro zménu
pravni Upravy, ale musi postupovat podle piisluSnych pfechodnych ustanoveni - § 3028 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb. a aplikovat jeho Upravu zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (§ 1143 a

nasl.). Aplikace zdkona ¢. 89/2012 Sb. neni v takovém piipad¢ otdzkou zmény zaloby, ale
aplikace ptisluSné pravni upravy, kterou soud posuzuje z Giedni povinnosti.
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B) neni spravna proto, ze podle ustalené judikatury nelze prikazat véc tomu ze spoluvlastnik,
které ji sice chce, ale nedisponuje potiebnymi finan¢nimi prostiedky na vyplaceni vypoiadaciho
podilu (R 4/2015). Pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav v dobé rozhodovani soudu (§ 154 odst.
1 obcanského soudniho fadu).

C) neni spravna proto, Ze soud neaplikoval pfechodna ustanoveni (§ 3054 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sh.), v dasledku kterych se dim stal k 1. lednu 2014 soucasti pozemku, na kterém se
nachazi, a nelze jej proto ptikdzat do vlastnictvi jako samostatnou véc v pravnim smyslu.

D) je spravnd, protoze soud spravné aplikoval zdkon ¢. 89/2012 Sb, v¢etné jeho ptfechodnych
ustanoveni (§ 3054), a spravné také vyhodnotil pfedpoklady pro piikazani véci zalobci se
zaveérem, ze u zalovaného nejsou podminky pro piikazani véci splnény, nebot” nedisponuje
potiebnymi finan¢nimi prostiedky k zaplaceni pfiméfené ndhrady.

OP10
Spravné feSeni A)

A) Postup soudu prvniho stupné je spravny, nebot’ soud spravné posoudil splnéni pifedpokladi
pro rozhodnuti rozsudkem pro uznani (§ 153a obcanského soudniho fadu); k vydani rozsudku
pro uznani nemusel nafidit jednani, rozsudek vSak musel vyhlasit vefejné (§ 156 odst. 1
obc¢anského soudniho tadu).

B) Postup soudu prvniho stupné neni spravny, protoze procesni stanovisko spocivajici v uznani
naroku by mohl zalovany odvolat jen tehdy, pokud by odvolani uznani doslo soudu nejpozdéji se
samotnym uznanim (§ 41a odst. 4 obfanského soudniho fadu). Pokud v dané véci doslo odvolani
az poté, kdy soudu bylo doruc¢eno uznani, nejsou dany predpoklady pro to, aby soud k uznani
naroku nepfihlizel.

C) Postup soudu prvniho stupné neni spravny, nebot’ v pfipadé splnéni podminek pro vydani
rozsudku pro uznani je soud povinen rozsudkem pro uznani rozhodnout. Neni spravny ani zaver,
ze vydani rozsudku pro uznani vylucuje samotny urcovaci narok, nebot’ se v dané véci nejedna o
véc, ve které by nebylo mozno uzavtit a schvalit smir. Nespravny je 1 zavér, ze se jedna o vydani
konstitutivniho rozhodnuti, nebot v dané véci uplatnil Zalobce narok sméfujici k vydani
deklaratorniho rozhodnuti.

D) Postup soudu prvniho stupné neni spravny, protoze i kdyz k vydani rozsudku pro uznani
nemusi byt nafizeno jednani, rozsudek musi byt vZdy vyhldSen vefejné; jedna se o obecné
pravidlo pro vyhléaseni rozsudku - § 156 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Vetejné vyhlaseni
rozsudku neni vylouceno ani upravou rozsudku pro uznani.

KOR11
Spravné reseni C)

Vzhledem k tomu, Ze spolecenska smlouva neobsahuje odchylnou tGpravu (ma jen minimalni
rozsah), pfipada na 1 K¢ vkladu 1 hlas (§ 169 odst. 2 ZOK). Tedy jedini pfitomni spole¢nici Petr
Solnat a Miroslav Varmuza dohromady disponuji 45 tis. hlasti ze 100 tis. hlast. Maji tedy
dohromady mén¢ neZ polovinu hlast, a proto valna hromada neni usnaSenischopna (§ 169 odst. 1
ZOK). Odpoveéd’ (A) je nespravna, nebot’ byla dodrzena lhita 15 dnti (§ 184 odst. 1 ZOK) a jiné
poruseni zakona neni ze zadani patrné. Odpovéd’ (B) je nespravna, nebot’ jednatel je opravnén
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svolat valnou hromadu (§ 181 an. ZOK) a navic Adéla Nova je kvalifikovany spolecnik (§ 187
ZOK). Odpoveéd (D) je nespravna, nebot samotna zména jednatele nevyzaduje osvédceni
vetejnou listinou (§ 172 ZOK), tj. notafskym zapisem (§ 776 odst. 2 ZOK).

KOR12
Spravné reseni B)

Zatimco § 194 odst. 3 ObchZ vyzadoval, aby piestavenstvo mélo aspon tfi ¢leny, ZOK takovy
pozadavek nezakotvuje: stanovy mohou urcit, Zze predstavenstvo bude jednoclenné (§ 439 ZOK,
,neurCi-li stanovy jinak®, nikoli ,,vys$§i pocet”). V zadani se vyslovné uvadi, Zze piedstavenstvo
spolec¢nosti ma jediného ¢lena ,,dle stanov®. Odpoveéd’ (A) je nespravna, nebot ke dni 2. 3. 2016
nebyl zcela splacen emisni kurs, tedy nutné existuji podily, na které nebyl zcela splacen emisni
kurs (tj. existuji nesplacené ,,akcie” ve smyslu § 256 odst. 2 ZOK). K nékterym podilim tak
(dosud) nelze vydat akcii (§ 256 ZOK; pokud by to stanovy piipoustély, mohla by spolecnost
k nesplacenému podilu vydat zatimni list dle § 285 ZOK). Dle zadani vSak spole¢nost ke dni 2.
3. 2016 emitovala akcie ke vSem 100 podilim. Odpovéd (C) je nespravna, nebot akciova
spolecnost dle § 263 ZOK nesmi vydavat akcie na majitele (tj. cenné papiry ve formé na
dorucitele), vyjma jako zaknihované cenné papiry nebo imobilizované cenné papiry (dle zadéni
neni ani jedna z obou vyjimek naplnéna). Odpovéd’ (D) je nespravna, nebot’ nepenézity vklad
musi byt vnesen pfed vznikem spole¢nosti (§ 23 odst. 2 ZOK), a ne az mésic po jejim vzniku.

INS13
Spravné ieSeni B)

Odpovéd A) je nespravna, nebot dluh zpodnikani nebrani feSeni dluznikova tpadku
oddluzenim, jelikoz se jedna o pohledavku zajisténého vétitele (§ 389 odst. 2 pism. ¢/ ins. zak.).

Odpoveéd’ B) je spravna, nebot’ nevysly najevo zadné skutecnosti, které by jinak odivodnovaly
odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (§ 406 odst. 1 ins. zék.) a o zplisobu
oddluZeni rozhodla schlize véfiteli (§ 402 odst. 3 ins. zak.).

Odpovéd’ C) je nespravna, nebot' schiize véfiteli rozhodla o zpusobu oddluzeni plnénim
splatkového kalendate (§ 402 odst. 3 ins. zék.) a takové rozhodnuti insolvenéni soud zrusit, ani
piehodnotit nemutze (§ 54 odst. 1 ins. zak.).

Odpovéd D) je nespravna, nebot’ minimalni hodnota plnéni, které pii1 oddluzeni obdrzi
nezajisténi vetitelé, je vyssi nez 30 % jejich pohledavek, tedy vice nez 270 000 K¢ (§ 395 odst. 1
pism. b/ ins. zak.). Pro zajisténé véfitele Zadna minimalni hodnota plnéni pfedepsana neni.

INS14
Spravné reSeni A)

Odpoved A) je spravna, nebot jednani dluznika napliuje vSechny znaky zvyhodiujiciho
pravniho tkonu (§ 235, § 241 ins. zak.). Odplrci Zaloba se podava vuci bance, ktera méla
z takového tkonu prospéch (§ 237 odst. 1, § 239 odst. 1 ins. zdk.), a to u insolvenéniho soudu,
jelikoz se jedna o incidenéni spor (§ 159 odst. 1 pism. d/, § 160 odst. 1 ins. zak.).

Odpoveéd’ B) je nespravna, nebot’ odpircéi zalobu je tieba podat u insolven¢niho soudu, jelikoz
se jedna o incidencni spor (§ 159 odst. 1 pism. d/, § 160 odst. 1 ins. zak.).
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Odpovéd’ C) je nespravna, nebot odparci zaloba se podava vici bance, kterd méla ze
zvyhodiujiciho pravniho ukonu dluznika prospéch (§ 237 odst. 1, § 239 odst. 1 ins. zak.), nikoliv
vici dluzniku.

Odpovéd’ D) je nespravna, nebot’ jednani dluznika napliiuje vSechny znaky zvyhodnujiciho
pravniho tkonu (§ 241 ins. zdk.). Splnéni dluhu diive, nez se stal splatnym, je v zdkoné
demostrativné uvedeno jako zvyhodnujici pravni ukon (§ 241 odst. 3 pism. a/ ins. zak.). Projev
vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim ukonem (pravnim
jednanim), jelikoz jde o projev vile smétujici k zaniku povinnosti splnit dluh (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011).

INS15
Spravné reseni D)

Odpovéd A) je nepravna, nebot zakaz podavani novych civilnich Zalob po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni (§ 109 odst. 1 pism. a/ ins. zak.) se dané véci netyka, jelikoz dluh vznikl az
po schvaleni oddluzeni, tedy po uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek (§ 136 odst. 3 ins. zak.).
Pronajimatel tak nema moznost svou novou pohledavku do insolven¢niho fizeni ptihlésit.

Odpoveéd’ B) je mespravna, nebot” se o inciden¢ni spor nejedna (§ 159 odst. 1 ins. zak. a
contrario).

Odpovéd’ C) je nespravna, a to jiz z toho divodu, Ze osobou s dispozi¢nim opravnénim neni
v dobé od povoleni oddluZeni insolvencni spravee, nybrz dluznik (§ 229 odst. 3 pism. e/ o. s. t.).
1.

Odpoveéd’ D) je spravna, nebot’ se jedna o novy dluh, ktery nebylo mozno uplatnit ptihlaskou
pohledavky (§ 109 odst. 1 pism. a/ ins. zdk. a contrario), nejedna se o inciden¢ni spor (§ 159

odst. 1 ins. zak. a contrario) a dluh tak 1ze vymahat poddnim civilni Zaloby vii¢i dluzniku.
2.

TP16
Spravné reseni B)

Spravnd odpovéd’ predpokladd kromé znalosti trestniho fadu a trestniho zdkoniku, i znalost
zasadniho podzakonného pfedpisu pro piipravné fizeni trestni, a to vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tedy jednaciho fadu statniho zastupitelstvi. Jako namitka se objevila
V konkrétni rozhodovaci praxi soudu. Ustanoveni § 15 tohoto pfedpisu konkrétné odst. 1, pism.
d) upravuje zvlaStni dozorovou pilisobnost vrchniho statniho zastupitelstvi pro konkrétni
vymezené pripady trestné ¢innosti. Ve vyse popsaném piipad¢ se podava podezieni ze spachani
zejména trestnych ¢inl pifijeti Uplatku a zneuziti pravomoci Ufedni osoby, kterych se méli
dopustit i ptislusnici Policie CR, a to v souvislosti s vySetfovanim hospodaiské trestné ¢innosti —
zde tedy v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu dozor nad trestnim
fizenim kond statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Ustanoveni § 15 odst. 5 téhoz
pfedpisu vSak umoznuje, aby vrchni statni zastupitelstvi po predchozim souhlasu nejvyssiho
statniho zastupce, rozhodlo, ze k vykonu dozoru je ptislusny statni zastupce nizs§iho statniho
zastupitelstvi, jehoz pfisluSnost bude ur¢ena podle obecnych pravidel, zde tedy statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi (viz § 10 jednaciho fadu — mezi podezielymi osobami jsou
ptislusnici Policie CR, trestni ¥izeni by mé&la vést tedy Generalni inspekce bezpeénostnich sbort
a vykon dozoru nad ni pfislusi statnimu zastupci krajského statniho zastupitelstvi).

Vykon dozoru v této trestni véci tedy bude konat statni zastupce vrchniho ¢i krajského statniho
zastupitelstvi.
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TP17
Spravné reseni C)

Postup uvedeny v bodu A) nepfichazi do uvahy, tyto odklony jsou mozné pouze v fizeni o
pfe¢inu. Bod B) také neni mozny, nebot’ obzalovany Milan nebyl v procesni pozici
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178 trestniho fadu (jeho trestna ¢innost nebyla pachana
v organizované zloCinecké skupiné ¢i organizované skupiné a nebyl jako spolupracujici
obvinény tak ani oznacen v obzalob¢). Postup podle bodu D) neni mozny procesné ani hmotné
pravné. Dohoda o ving a trestu neni mozna v fizeni o zvlast zavazném zlo€inu a soud schvaluje
takovou dohodu ve vetfejném zasedani, poté co dohodu predlozi ke schvaleni statni zastupce po
skonceni pfipravného fizeni. Po podédni obzaloby a nafizeni hlavniho liceni tedy takovy postup
neni mozny. Jediny mozny postup za soucasné zakonné upravy je tedy postup uvedeny v bodu 3,
ktery byl ve skute¢né trestni véci soudem i uplatnén a byl uloZen podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
trest vyrazné pod spodni hranici zdkonné trestni sazby.

TP18
Spravné reseni B)

Spravna je odpoveéd ad B) nebot’ odsouzeny je podle povinen statu nahradit odménu a ndhradu
hotovych vydajii ustanoveného obhdjce pouze tehdy, pokud byl pravomocné uznan vinnym.
Pokud se konalo spolecné fizeni o dvou trestnych ¢inech proti témuz obvinénému, je v dané véci
tento pozadavek splnén pouze ohledné jednoho z trestnych ¢inti a pouze v tomto rozsahu tedy
ptichdzi v tvahu rozhodovat o povinnosti odsouzeného zaplatit statu to, co za né&j stat jako za
pachatele trestného Cinu v pribéhu fizeni vynalozil. Z toho vyplyva odivodnéni nespravnosti
odpovédi ad A). Odpovéd C) je nespravna jiz z toho divodu, ze soud nemiiZze rozhodovat o
povinnosti odsouzen¢ho nahradit odménu a nahradu hotovych vydaji dfive, neZ se stane
pravomocnym usneseni, jimz se podle § 151 odst. 3 tr. fadu o téchto narocich ustanoveného
obhajce rozhodne a stat je vyplati. Divod, pro ktery je nespravna odpovéd” D) vyplyva z toho,
ze pii rozhodovani podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu soudu nepfislusi zminéné namitky
posuzovat.

TP19
Spravné i‘eSeni A)

Spravna je odpovéd’ A), nebot Ustavni soud ve své judikatuie (napt. III. US 303/04, III. US
457/05, 1. US 389/09, I. US 160/09) opakované zdiiraznil, ze v pfipadech, kdy dorudeni
usneseni nema jen informativni funkci (a zahrnul sem usneseni, jimiz bylo podle § 137 odst. 4 tr.
fadu rozhodnuto o opravném prostfedku), pak nelze lhitu k podéni stiznosti vazat na vyhlaSeni
usneseni, ale na az na jeho doru€eni. Z toho vyplyva nespravnost odpovédi ad B). Odpoveéd’ ad
C) je nespravna jiz z toho dliivodu, ze podle § 137 odst. 4 tr. fadu je tieba pisemné vyhotoveni
takového usneseni dorucit vzdy a neni tedy ditvod k tomu zjistovat stanovisko obvinéného.
Odpovéd ad D) je nespravnd proto, ze byt usneseni ma byt vyhotoveno v naprosté shod¢ s tim,
jak bylo vyhlaSeno, zminéna judikatura nerozliSuje, jestli se stézovateli dostalo pfi vyhlaseni
usneseni vSech potfebnych vysvétleni a zda se tak pro né¢j stalo dostatecné srozumiteln¢; ve
vSech ptipadech trva na tom, Zze k posouzeni, zda obvinény poda stiznost, je tiecba, aby mél
moznost seznamit se s vyhotovenim takového usneseni.
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TP20
Spravné reseni C)

Spravna odpoved’ je (C), tedy soud ulozi souhrnny trest podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku,
nebot’ soud odsuzuje Petra za trestny Cin (pfecin podvodu), ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin (pfecin vytrznictvi).
Odpovéd (A) je nespravna, protoze piecCin podvodu nebyl spachian pozdé€ji po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné za pfecin vytrznictvi, ale diive. Odpoveéd (B) je
nespravna, protoze soud neodsuzuje v jednom trestnim fizeni jednim rozsudkem Petra soucasné
za dva trestné ¢iny (§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku). Odpovéd’ (D) je nespravnd, protoze soud
neodsuzuje Petra za dil¢i utok u pokracujiciho trestného €inu, za jehoz ostatni toky jiz byl
odsouzen diive (§ 45 odst. 1 trestniho zakoniku).

TP21
Spravné reseni C)

Spravna odpovéd je (C), nebot’ podle § 146a odst. 2 trestniho fadu o stiznosti proti rozhodnuti
policejniho orgdnu mj. podle § 79d odst. 1 a 7 (zajiSténi nemovitosti) rozhoduje soud, v jehoz
obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery ve véci vykondva dozor nad zachovanim zakonnosti v
pfipravném fizeni. Véc predkladd soudu k rozhodnuti statni zastupce. Ustanoveni § 146a
trestniho fadu predstavuje vyjimky oproti obecnému postupu pii rozhodovani o stiznostech podle
§ 146 trestniho f4du. Vzhledem k povaze rozhodnuti vymezenych v § 146a trestniho tadu, jimiz
se zasahuje do zadkladnich lidskych prav a svobod, je nezbytné, aby rozhodoval soud. Odpoved’
(A) je nespravna, protoze statni zdstupce, ktery dal policejnimu organu pokyn ¢i souhlas
Kk ur¢itému rozhodnuti, nemize nasledn¢ sam rozhodovat o stiznosti proti takovému rozhodnuti
policejniho orgénu (§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu), navic zde jde o typ rozhodnuti
spadajici pod § 146a trestniho fadu. Odpovéd’ (B) je nespravna, protoze nejde o obecny postup
pfi rozhodovani o stiznostech podle § 146 trestniho fadu, ale o taxativné uvedené vyjimky v §
146a trestniho tadu, kde vzhledem k povaze rozhodnuti rozhoduje vzdy soud. Odpoved’ (D) je
nespravna, protoze nadfizeny soud nerozhoduje o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
policejniho organu.

TP22
Spravné reseni B)

Podle popisu jde o loupezna piepadeni, jimiz Adam s Bedfichem jako spolupachatelé podle § 23
tr. zdkoniku naplnovali znaky loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vii¢i jinému uzili
pohrizky bezprostiedniho nasili (pohrizky uziti stfelné zbran€) v imyslu zmocnit se cizi véci
(pen€z — vzdy 2 mil. K¢). Naplnovali pfitom znaky pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr.
zakoniku, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky byly vedené jednotnym zdmérem (chtéli piepadat
vietnamské obchodniky a tak ziskdvat finance) napliovaly skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu (loupeze), byly spojeny stejnym zpiisobem provedeni (pfepadeni obchodnika na
cesté, kdyz prevazel financni hotovost) a blizkou souvislosti ¢asovou (béhem 14 dnl) a
souvislosti v pfedmétu utoku (ziskdvani ptevazenych penéz od piepadenych vietnamskych
obchodnikt). Prvni dva utoky dopadly podle planu, penize ziskali (zpasobili Skodu 4 mil. K¢).
Pii tietim ttoku chtéli zpuisobit $kodu 2 mil. K&, coZ se jim nezdatilo. Slo oviem o ttok z téhoz
pokracujiciho trestného ¢inu, pokud by se jim zdafil, zpiisobili by vSemi tfemi Utoky Skodu ve
vysi 6 mil. K¢, takto zptsobili Skodu jen 4 mil. K¢ a chtéli zplisobit skodu o 2 mil. K¢ vyssi.
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Podle rozhodnuti ¢. 15/1996-1. Sb. rozh. tr. v ptipadé¢, kdy Skoda jiz zplisobend ani spolu se
Skodou, kterou pachatel zamyslel zpusobit, nedosdhne vySe zna¢né Skody, jde o dokonany
trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, v ptipad¢, kdy Skoda jiz zplisobena teprve
spolu se Skodou, kterou pachatel zamysli zptisobit, dosdhne vySe znacné Skody, jde o pokus
trestného ¢inu loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdkoniku; v piipadé kdy jiz
zpusobend Skoda sama dosahuje vySe znacné Skody a ani spolu se Skodou, kterou pachatel
zamysli zpisobit, nedosahne vySe Skody velkého rozsahu, jde o trestny Cin loupeze podle § 173
odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zékoniku, a to 1 za okolnosti, Ze pachatel itokem, ktery se mu nepodaftilo dokoncit,
chtél ziskat véc, jejiz hodnota nedosahovala sama o sob¢ vySe znacné Skody. Obdobné to plati i
pro vztah dalsi hranice mezi Skodou zna¢nou a Skodou velkého rozsahu. Z uvedenych duvodi je
namisté posoudit jednani Adama a Bedficha jako pokus zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle
§ 21 odst. 1, § 173 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot’ dokonanymi prvnimi dvéma utoky jesté
nenaplnili znaky skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku (nejméné 5 mil.
K<), ale znak skody znacné (nejméné 500 000 K<), v piipad¢ dokonani posledniho Gtoku by vsak
znak Skody velkého rozsahu byl naplnén, to se ovSem nezdafilo.

TP23
Spravné reseni D)

Podani Cyrila bylo jednak nespravné oznaceno, nebot’ rozhodnuti soudu druhého stupné, ktery
rozhodoval o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci samé, nelze napadnout odvolanim,
ale dovolanim jako mimofadnym opravnym prosttedkem z taxativné¢ vymezenych divodi.
Dovolanim muize obvinény takové rozhodnuti napadnout ve lhiit¢ 2 mésict (§ 265¢ odst. 1 tr.
fadu), tato lhita bézi od toho doruceni obvinénému ¢i obhdjci, které bylo u¢inéno pozdéji (zde
od 10. 6. 2016), tzn. Ze podanim ve 1haté dvou mésict (tj. do 10. 8. 2016 ve smyslu § 60 odst. 2
tr. fadu) na postu, je-1i dopis adresovan soudu prvniho stupné, je lhiita dvou mésict zachovéna (§
265e odst. 3 tr. fadu). Podani se posoudi podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno — §
59 odst. 1 tr. fadu. Dovolani ovSem obvinény muze podat toliko prostfednictvim obhajce - §
265d odst. 2 tr. fadu. Pokud obvinény podéani nepodal prostifednictvim obhdjce, nepovazuje se za
dovolani, byt by takto bylo oznaceno - § 265d odst. 2 druha véta tr. fadu, o ¢em byl obvinény
poucen (srov. zadani — fadné pouceni). Takové podani vitbec nemé zadné pravni Gc€inky, a to ani
Z hlediska zachovani ptipadné lhiity pro podani dovolani, jehoz vady by piipadné mohly byt
dodate¢né napraveny, proto se o ném viibec nerozhoduje, a to ani odmitnutim z formalnich
diivodli podle § 2651 odst. 1 tr. fadu. Postup pro takové podani stanovi vyslovné § 265d odst. 2
véta treti tr. fadu — ,,Nejvyssi soud o takovém podani nerozhoduje, ale zasle ho v zéavislosti na
jeho obsahu bud’ pfislusnému soudu jako navrh na povoleni obnovy fizeni nebo ministru
spravedlnosti jako podnét ke stiznosti pro poruSeni zédkona, popiipadé ho vrati obvinénému s
poucenim, Ze dovolani mize podat pouze prostfednictvim obhdjce.” Treti alternativa nepiichazi
V Givahu, nebot’ v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu jiz nepochybné uplynula dvoumeési¢ni
lhiita k podani dovolani (varianta je vyuzitelnd jen v ptipadé, Ze tato lhita dosud neuplynula a
muze byt zachovana), Nejvyssi soud bude tedy volit mezi alternativami ¢. 1 a 2, tedy podle
obsahu posoudi opravny prostfedek jako navrh na povoleni obnovy nebo jako podnét ke stiznosti
pro poruseni zakona.

TP24
Spravné reseni B)

Podstatou této otazky je uvédoméni si, Ze jednotliva vloupani do byt jsou dil¢i utoky jedno
pokracujiciho skutku kvalifikovaného jako dva trestné Ciny. O kazdém takovém dil¢im utoku
musi byt soudem rozhodnuto samostatné, pficemz takova rozhodnuti si nekonkuruji, nebot
trestni fad umoziuje o kazdém dil¢im utoku ucinit samostatné a odlisné rozhodnuti (§ 11 odst. 2
trestniho fadu). Spravné feseni je tedy (B), kdy se utok vloupani do bytu Milana zastavi
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z divodu zpét vzeti souhlasu poSkozeného a ve vztahu ke zbylym utoktim se vyhlési odsuzujici
rozsudek. Odpoveéd’ (C) je nespravna, protoze vychazi z mylné pravni konstrukce, ze se Karel
dopustil trvajiciho (nikoli pokraéujiciho) trestného ¢inu. Odpovédi (A) a (D) jsou nespravné,
protoze k institutu souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim dle ust. § 163 trestniho fadu
piipojuji neexistujici podminky souvisejici s Casovym omezenim vzeti souhlasu zpét nebo
s nutnosti nahradit Skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni
¢inem ziskané.

TP25
Spravné reseni C)

Podstatou této otazky je uvédoméni si, jak se mize jakdkoliv redlnd situace zvrtnout a jak se
sekundarniho trestného ¢inu, byt z akceptovatelnych pohnutek. Spravna odpovéd je (C), nebot
Bohdan pohrizkou nasili (bodnuti do Petrova bficha) po Petrovi zada, aby néco konal (vyndal
z kalhot jeho mobilni telefon a vratil mu ho) a takto navic ¢ini se zbrani v ruce (ntiz je dle ust. §
118 trestniho zdkoniku). Skute¢nost, Ze Bohdan poZaduje vraceni vlastni véci, kterou predtim
Petr Istivym zplsobem ziskal, miize mit vliv na uloZeni konkrétniho druhu a vyméry trestu,
nikoli v8ak na posouzeni otazky viny Bohdana. Odpoveéd’ (A) je zjevné nespravna, coz neni tieba
blize zdtvodnovat. Odpovéd’ (B) je nespravna, protoze loupeze by se Bohdan vuéi Petrovi mohl
dopustit pouze v timyslu zmocnit se véci cizi. Nutno pfipomenout, ze mobilni telefon je ve
vztahu k Bohdanovi stale véci vlastni, nikoli cizi. Odpoveéd’ (D) je nespravna, protoze i ochrana
vlastniho majetku ma urcité limity a nelze jeji realizaci péachat trestnou cinnost. Jedinou
vyjimkou by v obecné roviné mohly byt okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu (napf. nutna
obrana, krajni nouze), které v tomto konkrétnim ptipadé nenastaly — nepatrnd hodnota
chranéného zajmu, nozem je Gtoceno az po spachaném utoku na chranény zajem.

SPR26
Spravné reseni D)

Spravnym feenim je pouze postup podle (D). Z ustalené judikatury NSS i Ustavniho soudu ve
vztahu k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, Ze smyslem a G¢elem citovaného ustanoveni je to,
aby ,,se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svlij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim nazorem fidil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni téZ na ptipady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytykd niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné
zjistény skutkovy stav, by ve svych dasledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti NejvysSiho
spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé projednédvané véci vzdy prvnim kasa¢nim
rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas 1 malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasa¢nim
fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout 1 vécny pfezkum nafikaného rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava.“ [viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56; rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 8 Afs 27/2010 — 94; nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05]. Z toho diivodu je nespravny
postup podle (A). Zbylé dva postupy jsou rovn€z nespravné, nebot’ postup podle (B) neni mozné
dovodit ze samotného zadani ptikladu, totéZ obdobné& plati pro postup (C), kdy navic je v zadani
zdiraznéno, Ze krajsky soud procesni vadu odstranil.

Judikatura:

NSS: usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56; rozsudek ze dne 4.
1.2011, ¢.j. 8 Afs 27/2010 — 94

US: nalez ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05.
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SPR27
Spravné reseni C)

Spravnym fesenim je pouze postup podle (C). Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit
odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. kazdé¢ podéni, které ma byt
posouzeno jako odvolani (pficemz spravni orgéan je dle § 37 odst. 1 spravniho fadu povinen
posuzovat podani podle skute¢ného obsahu), musi vedle zakladnich nélezitosti kazdého podani
stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, dale rozsah, v némz jej napadd, tedy uvedeni vyroki, které jsou napadany, a dale
konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci
nebo vady fizeni (odvolaci diivody). Nema-li odvolani nékterou z nélezitosti vyplyvajicich z §
37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho tadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu piiméienou lhiitu (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢.
1578/2008 Sb. NSS). Za dané situace jsou tak ostatni postupy nespravné. Postupy podle (A) i (B)
z toho divodu, Ze spravni organ nesplnil povinnost podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a
znemoznil tak Zalobkyni svym procesnim postupem (necinnosti) domahat se ochrany proti
uvedenému rozhodnuti. Postup (D) neodpovida zadani ptikladu, nebot’ z ,,blanketniho* odvolani
zalobkyné lze dovodit, jaké rozhodnuti jim napada a v jakém rozsahu, nicméné zdaleka nebylo
mozné z jeho obsahu (zadani) dovodit ony konkrétni odvolaci ditvody.

Judikatura:

KS: rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, €.
j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS)

NSS: rozsudek ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53; rozsudek ze dne 18. 10. 2012, €. j. 4 Ads
36/2012 - 31

SPR28
Spravné reseni B)

V oblasti pozemkovych tUprav se sice setkavaji jak prvky ,vefejnopravni®, tak prvky
,soukromopravni“, nicméné judikatura zejména s odkazem na Ucel pozemkovych uprav
(optimalizace organizace pidniho fondu) dovodila pravomoc soudil jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2005, €. j. 6 As
48/2003 — 51, potazmo usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. Konf 120/2003-5, ¢i
ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. Konf 108/2004-21.

Odpovéd’ ad (A) tak nemulze byt spravna a nejinak je tomu i u odpovédi ad (C) a (D),
které jiz vychazeji zpravomoci zaloZené spravnim soudiim. Zaloba na ochranu pied
nezdkonnym zasahem je specifickym zalobnim typem, ktery se uplatiiuje v piipad¢ rtznych
faktickych ¢i méné formalizovanych Ukonl orgénii vefejné spravy a ktery je koncipovéan
jako subsidiarni prostiedek ochrany. Podle § 85 s. f. s. totiz plati, Ze ,,7zaloba na ochranu
ptred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je nepfipustna, 1ze-li se
ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi prostiedky*.

Zakladnim ptedpokladem meritorniho posouzeni pfedmétné Zaloby tedy byla kladna odpovéd’ na
otazku, zda Zalobci zvolena tzv. zdsahové Zaloba byla skutecné krajnim feSenim, nebot’ jim uz
nezbyvala jind moznost obrany a nebylo lze brojit v dané véci Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgédnu ¢i proti jeho ne€innosti. Urcujici pro zodpovézeni této otazky je pfitom povaha
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toho, co Zalobctim vadi, co napadaji atim je zde otdzka UcCastenstvi v fizeni o pozemkovych
upravach. A v situaci, kdy zaloci tvrdili, Ze jsou Uc€astniky fizeni, bylo povinnosti zalovaného
vydat nejprve usneseni o prokdzani opaku tohoto tvrzeni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho tadu.
Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat odvolani a pfip. pak proti odvolacimu rozhodnuti
bylo mozno podat zalobu dle § 65s. . s. V daném piipad¢ proto musel soud tzv. zdsahovou
zalobu odmitnout jako nepfipustnou stim, ze Zzalobci se ochrany mohou domadhat jinymi
pravnimi prostiedky. Dluzno dodat, Ze pokud by Zalovany avizované usneseni ve smyslu § 28
odst. 1 spravniho tadu nevydal, méli by zalobci moznost ochrany formou podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. s. {. s.

Ve svétle vySe uvedeného setrvale judikuje téz Nejvyssi spravni soud, dle kterého: ,,zékon
nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s.
je takovym pravnim prosttedkem pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky
neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uptednostiiuje jiné formy ochrany pifed protipravnim
kondnim spravnich organi a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni‘; viz
rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 — 90 (obdobn¢ srov. rozsudek ze dne 20. 7.
2011,¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101).

SPR29
Spravné reseni C)

O zalob¢ proti necinnosti rozhoduje soud na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Ne€innost zalovaného spravniho orgénu tudiz musi byt ddna jak
k okamziku podani zaloby, tak i ke dni rozhodnuti soudu. V praxi proto v obdobnych situacich
berou zalobci své zaloby zpét s ndvrhem, aby jim soud pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni
(s tim, ze Zaloba byla vzata zpét pro pozd¢jsi chovani zalovaného). Nevzala-li ov§em v daném
ptipadé zalobkyné sviij navrh zpét, nezbylo soudu, nez Zalobu zamitnout

Z uvedeného je zifejmé, Ze ostatni odpovédi ad (A), (B) a (D) jsou nespravné, coZz ostatné
potvrzuje téz relevantni judikatura — srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 — 62, z n¢hoz plyne, ze pokud bylo po zahajeni soudniho fizeni
vydéano rozhodnuti ¢i osvéd¢eni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené ne€innosti spravniho organu, a
zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81 odst. 3 s. T. s.

UP30
Spravné reseni D)

Jedna se skutecné o pfipad, kdy 1 soudce obecného soudu musi provést text proporcionality mezi
ustavné zaru¢enym pravem na informace a ustavné zaru¢enym pravem na ochranu soukromi, byt
1 je tu cCasteCnd preference ve prospéch prava na informace vysvétlena zejména potiebou
transparentnosti ve fungovani demokratického statu. Odepftit poskytnuti informace je mozné v
ptipadech, u nichz budou kumulativné splnény dvé podminky - osoba, o jejichz platovych
pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen nepfimo a pfi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zplisobem a nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti S odménovanim této osoby jsou vefejné
prostiedky vynakladany hospodarné. Podrobné&jSi argumentace a odivodnéni je obsaZeno
Vv rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 55/2012 — 62 ze dne 22. 10.
2014 (dostupné na www.nssoud.cz). Zda tyto podminky byly naplnény je mozno posoudit az po
provedeni navrzenych dikazii. Kazdou véc je tfeba posuzovat individudlngé podle vyse
uvedeného pravidla.
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UP31
Spravné reseni B)

Podle judikatury Ustavniho soudu (nejpodrobnéji vysvétlené v nalezu sp. zn. 1. US 2219/12),
akceptované 1 aktualnim rozhodnutim velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016, bylo i podle Gpravy uéinné do 31.
12. 2013 mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od
nevlastnika, a to na zadkladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti. Soud musi v
takovych ptipadech pfihlédnout ke kolizi dvou zakladnich prav, a to prava dobrovérného
nabyvatele na ochranu majetku ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a vlastnického prava piivodniho vlastnika dle ¢l. 11
Listiny. Nelze-li v konkrétnim piipad¢ zachovat maximum z obou zakladnich prav, je tfeba tuto
kolizi fesit v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, pfi¢emz je nezbytné zvazovat jak obecné
souvislosti tohoto typu kolize zdkladnich prav (pfipady dobrovérného nabyti nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individudlni okolnosti konkrétniho
rozhodovaného piipadu.

UP32
Spravné reseni B)

Podle ¢l. 95 Ustavy je ,,soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, které je
soucasti pravniho tadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou.* Soudce je sice opravnén obratit se na Ustavni soud s niavrhem
na zrudeni zakona (§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), ale nikoli jiz s ndvrhem na zru$eni
pfedpisu nizsi pravni sily. Ministerstvo vnitra nemiize obecné zavaznou vyhlasku obce samo
zrusit, ale miaze podat takovy navrh Ustavnimu soudu.

UP33
Spravné feseni B)
Podle &l. 96 odst. 2 Ustavy se rozsudek vyhlasuje vzdy vefejné. Ostatné stanovi to i ust. § 200

odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem k ,,absolutni* z4sad¢ vefejnosti vyhlaseni rozsudku nema jiz
Vv této fazi vyuziti institutu divérnika zadny smysl.
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